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1. Diritti familiari degli immigrati

La condizione giuridica dello straniero alla luce del diritto internazionale e le implicazioni sulla vita familiare

Una prima considerazione per cercare di inquadrare il fenomemo della posizione dello straniero e della sua famiglia , o meglio dei suoi legami familiari, dinanzi alle migrazioni non può che registrare come, allo stato attuale dell’ evoluzione del diritto internazionale,  il diritto ad entrare sul territorio di un altro Stato ovvero l’ ingresso nel territorio di un altro Stato  rappresenta  la questione più problematica e difficile perché   non disciplinata  direttamente e compiutamente a livello  internazionale  o, quando  prevista,  lo  è in maniera spesso oscura .

                              Il diritto internazionale generale, infatti, muovendo dal concetto di sovranità dello Stato e dai corollari che da tale concetto derivano,   riconosce ad ogni Stato sovrano il diritto  di decidere   chi, come, ed  a  quali condizioni, può entrare nel proprio territorio. Ogni Stato, pertanto, può legittimamente limitare, condizionare ed anche  impedire l'ingresso nel proprio territorio. I testi internazionali in materia non hanno mai limitato tale diritto sovrano.

               Certo, i Patti delle Nazioni Unite ed anche gli strumenti regionali di tutela dei diritti dell’ uomo   evocano anche il diritto di ingresso  nel territorio ma le disposizioni pertinenti si applicano soltanto ai cittadini  dello Stato del cui territorio si tratta. Ad esempio, la formulazione del paragrafo 4 dell'articolo 12 del Patto recita “nessun può essere privato arbitrariamente del diritto di entrare nel proprio paese” o anche il dettato dell’ art 3. par. 2 del Protocollo n. 4 alla CEDU  ove si legge che 
“nessuno può essere privato del diritto di entrare nel territorio dello Stato di cui è cittadino” (dopo la formulazione di cui al par. 1 ove è scritto che “nessuno può essere espulso a seguito di una misura individuale o collettiva dal territorio dello Stato di cui è cittadino”).

Ciò impedisce   la possibilità di disporre  limitazioni alla riammissione dei propri cittadini. Una concreta applicazione  di tale principio si ha quando lo status di cittadino è accertato in maniera definitiva successivamente all’ espulsione del ricorrente, in quanto quest’ ultimo ha diritto a far ritorno nel paese dal quale è stato allontanato per intraprendere ogni azione idonea a far contestare o annullare il provvedimento di espulsione. E’ evidente la diversità di trattamento che intercorre tra il cittadino e lo straniero peraltro in linea con quanto avviene nel diritto internazionale. Il divieto di espulsione individuale e collettiva valido per i cittadini infatti assorbe anche il respingimento o refoulement proprio perché è riconosciuto al cittadino il diritto di entrare nel proprio Stato. Lo straniero in buona sostanza può essere respinto, espulso o  allontanato (salvo che collettivamente) mentre il cittadino non può essere né respinto né espulso. Inevitabilmente dunque la possibile protezione dello straniero da misure relative all’ ingresso, soggiorno, allontanamento (espulsione ed estradizione) può operare solo in quanto vi sia stata una violazione ad un altro dei diritti garantiti dalla Convenzione in particolare all’ art. 2 che contempla il diritto alla vita, all’ art. 3, divieto di tortura e trattamenti inumani e degradanti, all’ art. 8 diritto al rispetto della vita privata e familiare. Quindi abbiamo non una protezione diretta ma una protezione indiretta. 

              In tale situazione normativa occorre essere realisti;  non si può ignorare che nella realtà del diritto internazionale consuetudinario, il diritto di ingresso nel territorio di uno Stato  è previsto    e disciplinato soltanto dalla legge  nazionale dello Stato,  che non incontra alcun limite  imposto dalle norme di diritto internazionale generalmente riconosciute. In buona sostanza per prassi e giurisprudenza consolidate il diritto dello Stato di controllare l’ ingresso ed il soggiorno e pertanto di respingere espellere o estradare appartiene alla domestic jurisdicition dello Stato con il limite derivante tuttavia dagli accordi internazionale o, per quanto riguarda l’ Italia dalla legislazione comunitaria.

A tal proposito è bene sottolineare che anche i limiti all’ azione comunitaria in materia di immigrazione illegale e specie quella sul rispetto dei diritti umani dei migranti, presenta dei problemi. Infatti, nonostante nei documenti delle istituzioni comunitarie sulla politica in materia di immigrazione illegale non manchi mai un riferimento generico al rispetto dei dritti fondamentali dei cittadini di stati terzi bisognosi di protezione internazionale, in pratica nella legislazione comunitaria sull’ immigrazione illegale raramente vi sono norma più precise in materia. Pertanto esse vanno tratte soprattutto dalle norme del diritto internazionale convenzionale consuetudinario sui diritti umani indirizzati ai singoli Stati. Sarebbe invece opportuno che norma ad hoc e più specifiche sulla tutela dei dritti dei migranti venissero inserite anche nella legislazione comunitaria in materia di immigrazione illegale.

Rivolgendosi quindi alle nome internazionali ed in primis a quelle della CEDU  dobbiamo dire che il diritto di asilo, il diritto a non essere respinto alla frontiera, il diritto, una volta ammesso a non essere espulso o estradato  pur non essendo riconosciuti in quanto tali dalla CEDU ricevono una protezione indiretta dalla stessa in quanto diverse norme della poste a protezione di tali diritti possono rappresentare un limite all’azione di controllo  dello Stato, come vedremo.

 E’ vero, ed avrò occasione di ritornare sull’argomento, che si può e si deve operare per migliorare la situazione esistente sia attraverso la modifica del diritto interno sia mediante   gli accordi internazionali, ma in ogni caso, al di fuori  della stretta applicazione delle regole in materia di ingresso, è  certamente difficile parlare di libertà di   circolazione nei paesi della regione.

Operata la dostiznone tra cottadini estranieri vi è da dire che taluni diritti sono applicabili specificamente agli stranieri: . tali diritti  riguardano essenzialmente le procedure di espulsione. L'articolo 13 del Patto delle Nazioni Unite ed  i Protocolli 4 e 7 alla Convenzione europea contengono talune principi cardini come, ad esempio, la legalità dell'espulsione conforme alla legge applicabile, la possibilità di far esaminare gli argomenti che possono essere addotti contro la decisione di espulsione o ancora il divieto delle espulsioni collettive. Ma occorre sottolineare, come si legge nella articolo 13 del Patto  delle Nazioni Unite ed anche nel Protocollo 7 che tali diritti si applicano tendenzialmente  allo straniero che si trova legalmente o regolarmente sul territorio.  Ad esempio l’ Articolo 1 del Protocollo n. 7 CEDU  testualmente afferma che “ lo straniero regolarmente residente sul territorio di uno Stato membro non può essere espulso se non in esecuzione di una decisione resa conformemente alla legge (principio di legalità) e deve poter a) far  valer le ragioni che si oppongono alla sua espulsione; b) far esaminare il suo caso; c) farsi rappresentare a tali fini davanti all’ autorità competente o ad una o più persone designate da tale autorità. Anche in questo caso sono tuttavia previste eccezioni e deroghe che consentono l’ espulsione prima dell’esercizio di tali diritti qualora tale espulsione sia necessaria nell’ interesse dell’ ordine pubblico o sia motivata da ragioni di sicurezza nazionale.  Si tratta come evidente di garanzie di natura procedurale riconosciute come detto a chiunque risieda in modo regolare o legittimo nel territorio dello Stato. Il riferimento  esplicito al requisito della residenza significa invocare una presenza non occasionale e temporanea. Gli organi di controllo della Convenzione hanno chiarito che “nel contesto di uno strumento che, come la Convenzione, non garantisce il diritto di asilo o ad un’ altra autorizzazione di soggiorno l’ espressione “regolarmente residente” deve essere interpretata come riferentesi sostanzialmente alla regolarità della presenza in relazione al diritto interno e pertanto lo straniero il cui passaporto o permesso di soggiorno sia scaduto non può essere considerato, almeno normalmente, come regolarmente residente nel paese”. 

Altra garanzia in favore degli stranieri è assicurata dall’ articolo 4 del Protocollo 4 alla CEDU che vieta le espulsioni collettive: per tali debbono intendersi, hanno sempre specificato gli organi di controllo della CEDU “ ogni misura dell’ autorità competente che costringa gli stranieri , in quanto gruppo, a lasciare un paese salvo il caso in cui una tale misura sia presa al termine di un esame ragionevole ed oggettivo della situazione particolare di ciascuno degli stranieri che costituiscono il gruppo
In tale ottica più proficuo è stato il ricorsi alle garanzie di natura sostanziale previste in favore degli stranieri dalla CEDU legate all’ applicazione degli art. 2 (diritto alla vita), 3 (trattamenti disumani e degradanti) ma soprattutto per quello che ci interssa l’ art. 8 (rispetto alla vita privata e familiare del domicilio e della corrispondenza)
L’ applicazione di questa disposizione in materia di espulsioni si è registrata quando la Corte, in un a nutrita serie di sentenza, ha introdotto il divieto, per gli Stati membri, di disporre l’ espulsione di individui stranieri dal proprio territorio a motivo della commissione di un reato qualora questi ultimi, nel periodo di permanenza nello Stato, abbiano stretto legami familiari o affettivi. La privazione di tali legami, che il provvedimento di allontanamento necessariamente comporta, viene infatti ad integrare , a giudizio della Corte , gli estremi di una violazione dell’ art. 8 CEDU. Tuttavia la giurisprudenza della Corte ha operato un bilanciamento tra tale diritto in rapporto alle esigenze di ordine pubblico: si può dire che essa eserciti un controllo di proporzionalità tra quest’ obiettivo legittimo e la necessità di preservare la vita privata e familiare.

In generale la Corte è sensibile alla gravità delle infrazioni commesse dallo straniero considerate quale indice della gravità della minaccia che il suo mantenimento sul territorio dello Stato comporta per l’ ordine pubblico evidentemente quando i reati commessi sono di grave allarme sociale, quali il traffico di stupefacenti o anche le attività terroristiche che fanno pendere in questi casi la  bilancia nettamente a favore dello Stato e quindi consentono l’espulsione pur in presenza di tali legami familiari. 

D’ altra parte i parametri in forza dei quali vengono valutati  i rapporti familiari al fine di farli ritenere prevalenti rispetto all’ adozione del provvedimento di espulsione possono essere:

a) la data di arrivo nel paese di accoglienza, immigrati di c.d. seconda generazione. Uno straniero nato nel paese ospite o che vi è arrivato molto giovane è sicuramente più protetto che un altro straniero. Ancor più se coniugato con un cittadino/a dello Stato ospitante.

b) Il mantenimento o l’ assenza di legami con il paese di origine: se inesistenti, al punto che in alcuni casi si dimentica addirittura la propria lingua di origine, l’ espulsione è più difficile

Più diffusamente un tentativo di sintesi è stato condotto nella decisione Boultif c. Svizzera del 2001 ove si trattava di rinnovare o negare il permesso di soggiorno in Svizzera ad un cittadino algerino sposato con una svizzera ove la Corte indicando i principi guida afferma che “ per apprezzare tali criteri in simili casi la Corte prenderà in considerazione la natura e la gravità dell’ infrazione commessa dal ricorrente, la durata del soggiorno nel paese dal quale sta per essere espulso, il periodo che si è sviluppato dalla commissione dell’ infrazione come anche la condotta dell’ interessato durante questo periodo, la nazionalità delle diverse persone coinvolte, la situazione familiare del ricorrente, per esempio la durata del suo matrimonio, e altri elementi denotanti il carattere effettivo della vita familiare di coppia, la questione di sapere se il congiunto fosse a conoscenza dell’ infrazione al momento dell’ inizio della relazione familiare, la nascita di figli legittimi, e, nel caso, la loro età.  Infine la Corte esaminerà  sia la gravità delle difficoltà che rischia di conoscere il coniuge nel paese di origine del suo sposo o sposa, anche se il semplice fatto che una persona rischi di incontrare tali difficoltà accompagnando il coniuge non può essere considerata in sé un causa di esclusione dell’espulsione. Nella fattispecie alla fine la Corte concluse che il rifiuto di rinnovo del permesso di soggiorno  costituiva una violazione dell’art. 8 

Per la verità accanto alla tradizionale  preoccupazione degli organi giurisdizionali di controllo  europei, ma non solo,, di operare un contemperamento tra due diverse esigenze:

a) da una parte  che lo straniero-migrante non è un cittadino e dunque non ha gli stessi diritti di questo sia in termini notoriamente di libera circolazione che di diritto di soggiorno, senza voler considerare gli altri diritti sociali derivati da tale status come il diritto all’ impiego e dunque in particolare può essere espulso o allontanamento dal paesi ospitante anche per dei motivi che rientrano nella ampia nozione, dai contorni per la verità non facilmente individuabili, di ordine pubblico.,

b)  dall’ altra parte lo straniero è una persona , un essere umano con tutti quei diritti che sono riconosciuti e quelle libertà fondamentali di cui l’ individuo in quanto tale è titolare grazie appunto agli strumenti internazionali di tutela dei diritti dell’ uomo e che limitano come si è detto il diritto sovrano dello Stato anche nel senso che questo è obbligato a garantirne il rispetto al proprio interno e quindi diritti procedurali a carattere giudiziario, diritto alla vita e sua protezione, anche contro i trattamenti e le pene inumani e degradanti che valgono anche, come abbiamo visto, nei casi come abbiamo di ammissione, espulsione e riammissione.  

 tendenze, che potremmo definire classiche, recentemente sta emergendo con molta prudenza in alcune sentenze della Corte europea un nuovo indirizzo interpretativo volto ad avviare un processo di revisione del diritto degli stranieri lungo-residenti o integrati  nel territorio nazionale ai quali formalmente non è riconosciuto nel sistema della CEDU  alcun  particolare diritto. Premesso che manca una definizione di straniero, salvo dedurla in via negativa da quella di cittadino inteso come persona avente la cittadinanza di uno Stato,   in pratica il trattamento diverso di cui godono cittadini e stranieri in alcuni casi, quali appunto  quello degli stranieri lungo-residenti o integrati nel territorio nazionale o di seconda generazione che dir si voglia, potrebbe dar vita ad una possibile illegittimità discriminazione ai danni di questi  ultimi soprattutto nelle ipotesi di espulsione. In concreto in quei giudizi ove veniva in rilievo il lungo periodo di residenza o comunque l’ integrazione dello straniero nel territorio nazionale la Corte, sotto il profilo della legittimità del provvedimento di espulsione, ha di fatto operato un’ assimilazione tra lo straniero di lungo periodo ed il cittadino ritenendo che il mero vincolo della cittadinanza, che rende  “straniero” la persona da espellere, potrebbe  non essere considerato sufficiente a giustificare un provvedimento che può invece rivelarsi discriminatorio o comunque sproporzionato rispetto al caso in questione. E’ utile ricordare che ai fini della valutazione della proporzionalità o meno del provvedimento adottato entrano in gioco quei parametri ai quali abbiamo fatto in precedenza riferimento che attengono anche alla commissione di reati provocanti un particolare allarme sociale. 

In sintesi la prevalenza di legami relativi alla vita privata, inserimento sociale e professionale ed economico dello straniero, ma soprattutto dei legami relativi alla vita familiare in casi di permanenza di lungo periodo nello stato ove lo straniero si era trasferito con i familiari, quando era ancora bambino, ed ove dunque ad esempio aveva frequentato le scuole e lavorato è stata affermata, e quindi il provvedimento di espulsione è stato ritenuto illegittimo perché lesivo dell’art. 8 della CEDU, solo dopo che la Corte ha verificato l’ inesistenza di crimini connotati da particolare allarme sociale commessi dallo stesso straniero. (A tal proposito la Corte ha valutato la natura ed il numero dei reati commessi, la gravità ed il numero delle condanne comminate; l’ età in cui erano stati commessi e l’età in cui lo straniero era entrato nello Stato; la nascita o non nello Stato; la natura dei legami instaurati; il periodo di residenza, la frequenza delle scuole; la lingua parlata esclusivamente o non quella del paese di residenza).

 In un caso del genere la Commissione, con riferimento al ricorrente, ha osservato che sebbene sia giuridicamente uno straniero “i suoi legami familiari e sociali sono nel Regno Unito e la sua cittadinanza non riflette la sua condizione presente in termini umani. In tale situazione l’ espulsione costituisce una tale privazione che soltanto in circostanze  eccezionali può essere giustificata come proporzionata allo  scopo perseguito dall’ art. 8 par.2.” 

Esiste per la verità, come ho già ricordato, una convenzione internazionale sui lavoratori migranti e che, ove fosse in vigore, sarebbe applicabile anche al contesto mediterraneo, ma le sue disposizioni che tendono ad unificare la posizione degli emigranti  con quella dei nazionali, prescindendo dalla circostanza che l'emigrazione sia avvenuta legalmente o meno,  non sono accettabili da parte dei paesi di immigrazione che certamente non ratificheranno la suddetta Convenzione.  

In buona sostanza sembra che il convincimento della Cortre sia nel senso di ritenere che l’ integrazione implichi uno sviluppo equilibrato dei diritti e dei doveri nel corso del tempo nel senso che i diritti ed i doveri che un migrante acquisisce devono essere proprozionali alla durata del suo soggiorno in uno Stato mebro. Un simile approccio “incrementale” comporta che tiutti i cittadini di paesi terzi devono poter accedere a misure di integrazione il prima possbile dopo il loro arrivo ed in ogni caso non appena il loro soggionro acquisisce natura permanente o stabile.

Un primo tentativo di dare risposta a questa necessità risale al 1985, anno dell’adozione, da parte dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, della Dichiarazione sui diritti umani degli individui che non sono cittadini del paese in cui vivono.
 L’art. 2 par. 1 dello strumento richiamato stabilisce l’esigenza di compatibilità tra le politiche nazionali in materia di immigrazione – dominio in cui gli Stati godono della più ampia libertà – e gli obblighi internazionalmente assunti nel campo dei diritti umani fondamentali.

In particolare l’art. 5 par. 1 della Dichiarazione del 1985 riconosce esplicitamente il diritto al matrimonio, alla costituzione di una famiglia e al rispetto della vita familiare dell’immigrato: “Aliens shall enjoy, in accordance with domestic law and subject to the relevant international obligation of the State in which they are present, in particular the following rights: […] (b) The right to protection against arbitrary or unlawful interference with privacy, family, home or correspondence; […] (d) The right to choose a spouse, to marry, to found a family; […]”. Il quarto paragrafo della stessa disposizione contempla il diritto al ricongiungimento familiare con il/ la coniuge e i figli minori o dipendenti: “Subject to national legislation and due authorization, the spouse and minor or dependent children of an alien lawfully residing in the territory of a State shall be admitted to accompany, join and stay with the alien”.

Infine, l’articolo 7 della Dichiarazione prevede il diritto dell’immigrato che rischia l’espulsione di far valere le ragioni per le quali non dovrebbe essere espulso, tra cui, nella prassi, come avremo modo di vedere, i legami familiari nel territorio.

Un altro strumento declamatorio in cui i diritti dei migranti vengono presi in considerazione è la Dichiarazione sul progresso sociale e lo sviluppo proclamata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite l’11 dicembre 1969, il cui art. 19 lett. c) prevede: “The adoption of measures and the provision of social welfare services to migrant workers and their families, in conformity with the provisions of Convention No. 97 of the International Labour Organisation and other international instruments relating to migrant workers; […]”.
 

Al di là di queste disposizioni esplicite ma prive di effetto vincolante, la condizione giuridica dell’immigrato è definita dai diritti cosiddetti ‘derivati’ in materia di protezione della vita familiare, non espressamente previsti nei documenti internazionali ma da essi desumibili, ossia i diritti tutelati per effetto come abbiamo detto della “protection à ricochet”.
 In primo luogo la situazione dei diritti degli immigrati con riferimento al ricongiungimento familiare, considerato soprattutto in relazione ai limiti dell’ordine pubblico e della sicurezza nazionale
. Il problema si pone con particolari difficoltà allor quando l’individuo che fa valere i propri diritti di famiglia appartiene a una cultura basata su valori contrastanti rispetto a quelli della società nella quale si vuole ambientare, come ad esempio, per quanto riguarda la cultura islamica, la poligamia oppure l’assenza di un istituto formale di adozione.

Ricordiamo in questo contesto l’interpretazione data dal Comitato sui diritti umani agli obblighi posti in capo agli Stati dall’articolo 23 del Patto sui diritti civili e politici nell’Osservazione generale n. 19: “The right to found a family implies, in principle, the possibility to procreate and live together. […] Similarly, the possibility to live together implies the adoption of appropriate measures, both at the internal level and as the case may be, in cooperation with other States, to ensure the unity or reunification of families, particularly when their members are separated for political, economic or similar reasons”.
 Il diritto alla convivenza insito nel diritto a fondare una famiglia garantito dal Patto implicherebbe, secondo l’interpretazione autorevole del Comitato, l’obbligo degli Stati di favorire l’integrità o il ricongiungimento familiare.

L’art. 2 par. 1 del Patto sui diritti civili e politici estende la garanzia offerta a tutti coloro che si trovano nel territorio e sotto la giurisdizione di uno Stato membro,
 ossia i diritti elencati spettano a chiunque a prescindere dalla sua nazionalità, principio da cui deriva l’illegittimità del trattamento meno favorevole riservato agli stranieri in tema di vita familiare. Il Comitato ha avuto modo di mettere in risalto la portata di questa disposizione essenziale del Patto, in particolare nell’Osservazione generale n. 15 sullo statuto degli stranieri in relazione al Patto, in cui conclude che i rapporti periodici presentati dagli Stati denotano un’insufficiente applicazione di tale disposizione.

È forse opportuno specificare, per quanto possa sembrare superfluo, che anche il Patto tutela i diritti degli stranieri che si trovano legalmente nel territorio e sotto la giurisdizione di uno Stato membro,
 senza che ciò implichi un diritto di ingresso e di permanenza per il non-cittadino. Infatti il Comitato chiarisce, nell’Osservazione citata, che il Patto non garantisce il diritto d’ingresso in un determinato territorio; lo stesso organo sottolinea però che ci possono essere dei casi in cui la facoltà sovrana dello Stato di decidere di esso autonomamente conosce dei limiti, e una delle ipotesi in cui ciò avviene è proprio quella in cui lo richiede la necessità di garantire il rispetto per la vita familiare delle persone.
 

Anche la giurisprudenza del Comitato è orientata altresì a dare precedenza alla vita familiare dei migranti piuttosto che agli interessi statali di limitare gli ingressi per ragioni attinenti al benessere economico del Paese oppure di espellere individui considerati pericolosi per la sicurezza pubblica a cagione dei reati gravi commessi: la vita familiare che il rigetto della persona dal territorio lederebbe deve essere però effettiva e l’alternativa di ricostruire la vita familiare nel Paese d’origine dell’immigrato deve essere illusoria.

Il Comitato ha chiarito che il primo paragrafo dell’art. 17 del Patto si applica anche quando uno dei coniugi è straniero. Se la formulazione o l’applicazione delle leggi nazionali in materia di immigrazione che incidono sulla residenza di un membro della famiglia è compatibile con il Patto dipende dal carattere arbitrario o illegale dell’interferenza.
 

In linea di massima il fatto che un membro della famiglia ha titolo a restare e gli altri no non equivale necessariamente ad un ingerenza.
 Alla luce delle circostanze familiari valutate caso per caso, la decisione di allontanare una parte della famiglia può essere analizzata in un’ingerenza: così l’espulsione di cittadino ugandese, padre di due minori, con la conseguenza di costringere la moglie e i figli, i quali non conoscono la lingua e il Paese d’origine di questi, a scegliere tra accompagnarlo in Uganda o rimanere nel territorio dello Stato costituisce un’interferenza nella vita familiare degli interessati.
 

Una volta accertata l’ingerenza, la questione che si pone per stabilire se lo Stato ha violato il Patto è determinare se la si può ritenere giustificata. Secondo il Comitato, per valutare se l’interferenza è obiettivamente ammissibile in situazioni in cui una parte della famiglia avrebbe diritto a rimanere, mentre l’altra deve lasciare il territorio, si devono mettere in bilancia, da una parte, le ragioni dello Stato a cercare l’allontanamento e, dall’altra, il grado di difficoltà e trauma cui verrebbe sottoposta la famiglia in conseguenza della misura di allontanamento.
 

Il Comitato ha sottolineato nelle sue pronunce che, in circostanze particolari, la discrezionalità, in principio ampia, di cui gode lo Stato nell’attuare la propria politica dell’immigrazione riscontra dei limiti: l’organo ha ritenuto, nel caso Hendrick Winata c. Australia del 16 agosto 2001, che la deportazione di entrambi i genitori apolidi, peraltro residenti da molti anni, di un cittadino australiano minorenne, nato e cresciuto in Australia, costituiva un atto arbitrario.
 

Anche qui questo principio, ribadito dal Comitato nelle sue pronunce, è in sintonia con quanto affermato dalla Corte europea dei diritti dell’uomo in merito all’obbligo degli Stati derivante dall’art. 8 della Convenzione europea di ponderare l’interesse familiare e l’interesse collettivo, valutando il primo soprattutto alla luce delle reali prospettive di ricostituzione del nucleo familiare nel Paese d’origine di uno o entrambi dei suoi membri e delle difficoltà d’integrazione del coniuge o dei figli estranei a quella società.

Per quanto riguarda l’interesse collettivo che lo Stato ha il diritto di tutelare a scapito dell’interesse privato della persona che subisce un’interferenza nella propria vita familiare, esso si traduce in genere nell’imperativo di tutelare l’ordine e la sicurezza pubblica e di assicurare la prevenzione dei reati. In tal senso, di fronte a motivazioni da parte dello Stato basate sulla natura e gravità dei reati commessi dallo straniero (traffico di droga o simili), il Comitato ha trovato soddisfatto l’onere della prova a carico dello Stato, ritenendo con ciò  giustificata l’ingerenza.

Abbiamo visto nei paragrafi precedenti che, affinché l’allontanamento di uno straniero non costituisca una misura arbitraria, in violazione dell’art. 23 par. 1, in circostanze eccezionali lo Stato deve giustificarlo non già adducendo semplicemente che sta attuando la legge nazionale in materia di immigrazione, ma invocando fattori supplementari; tuttavia, occorre sottolineare il carattere d’eccezionalità delle circostanze in cui lo Stato si vede limitato nella sua facoltà di regolare liberamente al suo interno la disciplina dell’immigrazione. Infatti, in assenza di fattori eccezionali, l’allontanamento non configura una violazione del Patto; in tal senso depone la pronuncia del Comitato nel caso Mohammed Sahid c. Nuova Zelanda del 2003: l’allontanamento non travolgeva l’esistenza del nucleo familiare, giacché nella fattispecie il nipote del ricorrente rimaneva nel paese d’accoglienza con la madre e il marito della stessa.

La motivazione del parere sul caso Canepa c. Canada del 1997 sembra indicare che, secondo il Comitato, l’articolo 17 del Patto si riferisce essenzialmente alla famiglia nucleare (coniuge e figli), mentre si applica a legami di parentela al di fuori del nucleo in circostanze particolari, principalmente se si tratta di rapporti di dipendenza finanziaria. Il Comitato allude anche al fatto che il ricorrente non aveva dimostrato come la deportazione verso l’Italia avrebbe irreparabilmente troncato i legami con i parenti rimanenti in Canada. Tuttavia, occorrerebbe forse distinguere tra la possibilità legale teorica di mantenere i rapporti e quella concreta, dato che le risorse finanziarie necessarie rischiano di nullificare la possibilità effettiva di cui gode il soggetto.

1.2 La tutela della vita familiare degli immigrati alla luce della Convenzione europea

Anche in Europa l’interpretazione giurisprudenziale della Convenzione sui diritti dell’uomo è stata notevolmente influenzata da fenomeni demografici importanti quali il flusso migratorio verso i Paesi europei,
 dal quale discendono non poche conseguenze sulle modalità di tutela della protezione dei diritti familiari. 

Il diritto al ricongiungimento familiare e alla non espulsione dal territorio sono le principali espressioni del diritto al rispetto della vita familiare in materia di immigrazione. Il primo riguarda l’ipotesi in cui uno straniero legalmente stabilito sul territorio di uno Stato parte della Convenzione invoca il diritto di essere raggiunto, al fine della convivenza, dagli altri membri della sua famiglia; il secondo concerne invece il diritto di un migrante già presente sul territorio a non essere espulso in ragione dei legami familiari con persone che hanno titolo a risiedere nel territorio. 

Una prima osservazione da formulare, analoga a quanto prima constatato per il Patto, è che l’articolo 1 della Convenzione europea richiede che gli Stati parti garantiscano i diritti e le libertà elencate a chiunque si trovi nella loro giurisdizione non già soltanto ai cittadini,
 con la conseguenza che il diritto al rispetto della vita familiare spetta alla stessa stregua al non-cittadino. 

La condizione di straniero non incide perciò, in linea di principio, sul godimento dei diritti garantiti dall’articolo 8 della CEDU. Tuttavia, il diritto alla vita familiare dello straniero deve conciliarsi con le prerogative dello Stato in materia di immigrazione.
 

La Corte di Strasburgo ha sempre ammesso il diritto degli Stati di regolare l’ingresso, il soggiorno e l’espulsione di cittadini non nazionali dal loro territorio in virtù di un principio consolidato di diritto internazionale, compatibilmente con gli altri impegni internazionalmente assunti, come ricordato nella sentenza Abdulaziz, Cabales e Balkandali: “[…] the Court cannot ignore that the present case is concerned not only with family life but also with immigration and that, as a matter of well-established international law and subject to its treaty obligations, a State has the right to control the entry of non-nationals into its territory.”

A tal proposito, la Corte ha affermato che, nei casi in cui lo straniero abbia formato una famiglia con un non-cittadino in seguito allo stabilimento nell’attuale Stato di residenza, e se la vita familiare della coppia può svolgersi senza impedimento nello Stato di cittadinanza di uno o dell’altro coniuge, l’articolo 8 non impone agli Stati l’obbligo di rispettare la scelta dei coniugi di vivere sul suo territorio. Nella già citata sentenza Abdulaziz la Corte ha rilevato che, in materia di immigrazione, l’art. 8 non comporta per uno Stato membro l’obbligo generale di rispettare la scelta, da parte di coppie coniugate, della loro comune residenza e di consentire il ricongiungimento familiare sul proprio territorio.

Il diritto alla tutela della vita familiare non equivale, quindi, di per sé, a un diritto al ricongiungimento. Tuttavia, se gli obblighi derivanti dalla Convenzione europea non interferiscono in principio con le prerogative statali in materia d’immigrazione, gli effetti delle stesse non possono intralciare la vita familiare degli stranieri: così nella sentenza Berrehab c. Paesi Bassi del 21 giugno 1988 è stata condannata l’espulsione di un immigrato marocchino a seguito del divorzio dalla cittadina olandese con la quale aveva avuto una figlia, affidata a quest’ultima, in ragione del fatto che l’espulsione interferiva con i diritti di famiglia dell’interessato.
 

Occorre esaminare quindi in quali circostanze il diniego del ricongiungimento configura una violazione dell’obbligo di rispettare la vita familiare secondo l’autorevole interpretazione degli organi di Strasburgo e ricostruire un quadro sistematico della materia.

Il principio di volta applicabile al ricongiungimento familiare che emerge dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo potrebbe essere sintetizzato nei seguenti termini: stante il diritto dello Stato di controllare l’ingresso dei non cittadini sul territorio (senza l’obbligo di rispettare la scelta di una famiglia di risiedervi), la portata esatta dell’obbligo statale circa la riunificazione familiare con i propri congiunti delle persone immigrate che deriva dall’art. 8 dipende dalla particolare situazione degli interessati nonché dall’interesse generale della società.
 

Come affermato dalla Corte nella sentenza Sen c. Paesi Bassi del 21 dicembre 2001 «l’art. 8 […] può far sorgere obblighi positivi inerenti ad un “rispetto” effettivo della vita familiare. I principi applicabili a tali obblighi sono analoghi a quelli che disciplinano gli obblighi di carattere negativo. In entrambi i casi, occorre tener conto del giusto equilibrio da realizzare tra i concorrenti interessi dell’individuo e della società complessivamente intesa; parimenti, nelle due ipotesi, lo Stato gode di un certo margine di discrezionalità.
 

Nel valutare se il giusto equilibrio è stato raggiunto la Corte europea prende in considerazione l’età dei figli minori coinvolti, la loro situazione nel paese di origine ed il loro grado di dipendenza rispetto ai genitori.
 

Tra gli obiettivi legittimi della politica di immigrazione che gli Stati possono far valere per giustificare il respingimento o l’espulsione di stranieri vi sono la protezione del mercato interno del lavoro, l’alta densità della popolazione sul territorio nazionale e, in una certa misura, la promozione della tranquillità pubblica.

La necessità di assicurare il raggiungimento di siffatti obiettivi può essere di conseguenza invocata a sostegno di una decisione di non-ammissione dello straniero, decisione che lo Stato può peraltro prendere liberamente allorquando nulla impedisce che tutti i membri della famiglia possano vivere insieme nel Paese di origine.
 

L’attuazione del principio dell’uguale rispetto della vita familiare dello straniero pone dei problemi nel caso in cui uno Stato intende deportare oppure revocare il permesso di soggiorno a un non-cittadino che ha una vita familiare stabile sul territorio dal quale rischia l’espulsione, spesso con un cittadino dello Stato di accoglienza.

Il più delle volte gli autori dei ricorsi presentati alla Corte europea che contestano la legittimità di un ordine di espulsione sono individui condannati per reati penali che, al termine del periodo di carcerazione, devono lasciare il Paese. La valutazione della Corte in questi casi dipende essenzialmente dalle circostanze particolari del caso, in particolare dalla gravità dei reati commessi e dalla situazione personale del ricorrente. Cercheremo, tuttavia, di desumere dalla casistica alcune linee generali di apprezzamento. 

Quando manca ogni legame effettivo col Paese verso il quale il ricorrente rischia l’espulsione oppure ci sono dei legami fortissimi con la famiglia che rimarrebbe nel Paese che ha deciso di espellerlo, la Corte constata la violazione dell’art. 8 della Convenzione. La Corte ha così condannato l’espulsione di stranieri che avevano perso ogni legame effettivo con la comunità di origine, vuoi perché immigrati fin da bambini (Moustaquim c. Belgio, 18 febbraio 1991), vuoi perché integrati da molti decenni nell’ambiente sociale del Paese ospitante, avendo contratto matrimonio con un cittadino dello stesso (Beldjoudi c. Francia, 26 marzo 1992). Lo stesso è avvenuto nei casi Nasri c. Francia del 1995, Amrollahi c. Danimarca del 2002, Jakupovici c. Austria del 2003.

La dottrina attira l’attenzione, tuttavia, sulla particolarità di queste decisioni, pronunciate in situazioni ritenute “casi limite”, in cui la vita familiare degli interessati si svolgeva interamente sul territorio dello Stato che avrebbe proceduto all’espulsione, mentre invece non sussistevano legami sufficienti con lo Stato di nazionalità.
 

Ciò nonostante, occorre tener presente che la Corte ha dato precedenza alla tutela dei diritti familiari anche in mancanza di una vita familiare già esistente sul territorio dello Stato ricevente: la Corte ha così ritenuto che le donne extracomunitarie con regolare permesso di soggiorno avevano titolo per sollecitare la possibilità di ricongiungersi con i mariti privi di tale permesso (Abdulaziz c. Regno Unito, 28 maggio 1985).

Quando esistono invece dei legami tra lo straniero oggetto di una misura d’espulsione e il Paese verso il quale deve essere espulso, la Corte in genere riconosce allo Stato un ampio margine d’apprezzamento: così nelle sentenze C. c. Belgio del 1996, Boughanemi c. Francia del 1996, e Boujlifa c. Francia del 1997.

 In alcuni casi eccezionali, in cui il ricorrente ha dei legami forti nel Paese che lo vuole espellere, ma si è reso colpevole di gravi reati, la Corte può ritenere la decisione delle autorità conformi all’art. 8 par. 2. Così nel caso Bouchelkia c. Francia del 1997, l’individuo espulso a seguito di una condanna per stupro aveva vissuto in Francia dall’età di due anni, numerosi membri della sua famiglia erano residenti regolari in Francia e, inoltre, aveva dichiarato la paternità di un bambino la cui madre, cittadina francese, aveva poi sposato. 

Nel caso Dalia c. Francia del 1998 la Corte ha ritenuto legittimo l’ordine di espellere dal territorio francese una donna di nazionalità algerina arrivata in Francia giovanissima per ricongiungersi ai familiari e per di più madre di un bimbo di nazionalità francese.

L’equità della decisione della Corte in tali casi è opinabile, soprattutto se si considera che nemmeno i carcerati, come avremo modo di approfondire nella sezione successiva, perdono completamente i diritti relativi alla vita familiare. Ci sembra discutibile perciò, a meno che l’individuo non risulti particolarmente pericoloso per la sicurezza pubblica, che una persona possa ‘decadere’ dal diritto al rispetto della vita familiare per la commissione di reati anziché semplicemente ricevere la sanzione della giustizia secondo le leggi dello Stato.

Fortunatamente il giudizio della Corte non si è sempre riprodotto in circostanze analoghe; forse possiamo, anzi, rilevare, un’inversione di tendenza nel senso di dare priorità all’effettività dei legami familiari dell’interessato rispetto allo status di reo. Nel più recente caso Yildiz c. Austria del 2002, l’espulsione di uno straniero in seguito a delle condanne, con l’effetto della separazione dalla moglie e dal figlio, è stata ritenuta contraria alla Convenzione.

Allo stesso modo, nel caso Yilmaz c. Germany del 2003, uno straniero nato e vissuto sempre in Germania, padre di un bambino tedesco concepito con una cittadina tedesca, era stato espulso per reati gravi commessi in età giovanile: la Corte ha stabilito sulla base di questi fatti che il governo convenuto aveva violato i suoi diritti familiari garantiti dalla Convenzione.

Un’altra tipologia di casi concernenti l’art. 8 in relazione alla vita familiare degli immigrati è quella in cui lo straniero non ha commesso alcun reato, però non soddisfa i criteri previsti dalla legge ai fini della concessione del permesso di soggiorno. 

La protezione dell’articolo 8 è limitata come ambito di applicazione agli stranieri che già hanno una vita familiare, per quanto la Corte valuti in maniera flessibile gli elementi costitutivi di vita familiare.
 

Nel valutare l’opportunità di dichiarare un provvedimento di espulsione contrario alla Convenzione, la Corte opera sempre un bilanciamento tra l’interesse privato che verrebbe leso, in termini di diritti familiari la cui esercitazione risulterebbe ostacolata, e l’interesse pubblico contrapposto: nel caso in cui il provvedimento sia stato dettato dalla commissione di reati con grave impatto sociale, come il traffico di stupefacenti (Mehemi c. Francia, 26 settembre 1997), oppure di attività terroristiche, l’interesse che viene maggiormente tutelato è senza dubbio quello dello Stato.

In circostanze ordinarie invece la Corte valuta normalmente se la vita familiare del ricorrente si può svolgere senza ostacoli significativi nel Paese d’origine, essendo propensa a constatate la non-violazione della Convenzione laddove tali ostacoli non sussistano.

In tal senso se un genitore straniero deve lasciare il Paese ma la famiglia lo può seguire e la loro vita familiare si può ristabilire nel Paese di provenienza, non si ritiene violato l’art. 8. Così nel caso Gül c. Svizzera del 1996, la Corte non ha considerato contrario alla Convenzione il rifiuto delle autorità di permettere al figlio minorenne di un cittadino turco in possesso di regolare permesso di soggiorno per motivi umanitari di ricongiungersi col padre in Svizzera, sulla base del fatto che tutta la famiglia avrebbe potuto trasferirsi di nuovo in Turchia. 

Tuttavia, se il coniuge dello straniero, cittadino dello Stato che intende espellerlo, avrebbe difficoltà notevoli ad integrarsi nel Paese d’origine di questi, rendendo la prospettiva di ricostituzione della famiglia all’estero, la separazione dei coniugi attraverso l’espulsione del non-cittadino costituisce una violazione della Convenzione. Così nella sentenza Boultif c. Svizzera del 2001, la Corte ha ritenuto che la coniuge svizzera di un cittadino algerino contro il quale era stato emanato un ordine di espulsione non avrebbe potuto veramente seguirlo in Algeria, stante il fatto che non conosceva la lingua e il modus vivendi locale. 

Un altro principio che si evince dalla giurisprudenza della Corte è quello secondo cui lo Stato deve fornire una motivazione forte quando adotta delle misure che troncano i legami fra genitore e figlio, se questi legami esistono e vi sono prove certe dell’intenzione dell’interessato di portarli avanti. Così in Berehab c. Olanda, sentenza che risale al 1988, la Corte ha sostenuto che la preoccupazione per il benessere economico del Paese non giustificava adeguatamente il rifiuto di rilasciare il permesso di soggiorno al padre marocchino di una bambina affidata alla madre olandese; unfattore importante nella decisione della Corte riguardava il fatto che e il padre aveva continuato ad avere dei rapporti costanti con la figlia dopo il divorzio e l’allontanamento dal Paese li avrebbe resi impossibili in futuro. 

Analogamente, nel caso Sen c. Olanda del 2001 la Corte europea ha deciso che violava l’art. 8 della Convenzione il rifiuto di rilasciare il permesso di soggiorno a un bambino che viveva con alcuni parenti in Turchia ma i cui genitori e due fratelli erano residenti olandesi di lunga durata.

Nel caso Ciliz c. Olanda del 2000, la Corte ha riscontrato una violazione della Convenzione nell’espulsione di un cittadino turco, al quale era stato ritirato, in seguito al divorzio, il permesso di risiedere in Olanda con la coniuge olandese e il figlio, con il beneficio di un solo anno per trovare una posizione lavorativa permanente: allo scadere di questo termine, il cittadino turco era stato allontanato, anche se la procedura in cui si dovevano fissare i suoi diritti di visita era ancora in corso.

La giurisprudenza della Corte ha escluso risolutamente che l’applicazione della norma concernente il rispetto della vita familiare possa distinguere tra figli legittimi e figli naturali, giacché è la nascita a far sorgere il legame tra genitore e figlio contemplato dall’art. 8 (Berrehab c. Paesi Bassi, 21 giugno 1988), e tale legame viene tutelato anche ove manchi la coabitazione tra genitore e figlio (Berrehab c. Paesi Bassi, 21 giugno 1988, C c. Belgio, 7 agosto 1996). Di conseguenza si ritiene violato il diritto alla vita familiare di uno straniero al quale un provvedimento di espulsione preclude il mantenimento di rapporti con la figlia nata da una donna cittadina del Paese che procede all’espulsione e alla quale la figlia è stata affidata (Berrehab c. Paesi Bassi, cit.).

Le problematiche sollevate dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo in relazione alla vita familiare degli immigranti sono estremamente varie e complesse per poter inquadrare la posizione della Corte in uno schema generale. Tuttavia, possiamo ritenere che, nonostante la Convenzione europea non garantisca, secondo la giurisprudenza della Corte, alcun diritto di entrare o risiedere nel territorio di un paese determinato, quale diritto fondamentale a favore di uno straniero, tuttavia l’esclusione di una persona da un paese in cui vivono i suoi congiunti può rappresentare un’ingerenza nel diritto al rispetto della vita familiare. La legittimità dell’ingerenza e quindi la conformità alla Convenzione dell’operato statale dipende da tutta una serie di fattori, tra cui la natura ed effettività dei legami familiari che verebbero pregiudicati, la possibilità reale di ricostituire il nucleo familiare altrove, la pericolosità dello straniero per la società d’accoglienza sotto il profilo dell’ordine pubblico e della commissione di reati. 

convenzioni collettive, l’abitazione, le tasse, le imposte ed i contributi, nonché le azioni legali vertenti su questioni contemplate dal presente articolo. 

1.3 I diritti familiari del lavoratore regolarmente soggiornante nell’Unione europea

Precedentemente all’adozione di una direttiva specifica in materia di immigrazione e ricongiungimento familiare, l’ordinamento comunitario, pur non regolando appositamente questo settore, conteneva una serie di norme che garantivano in una certa misura il rispetto della vita familiare dei migranti, prevalentemente però con riferimento ai cittadini di Stati appartenenti alla Comunità/ Unione.

Il Regolamento (CEE) del Consiglio 1612/68 del 15 ottobre 1968, relativo alla libera circolazione dei lavoratori all’interno della Comunità, prevedeva all’articolo 10 il diritto del lavoratore cittadino di uno Stato membro di stabilirsi con la moglie, i figli dipendenti e gli ascendenti e altri familiari a carico, del lavoratore stesso o del coniuge, indipendentemente dalla loro cittadinanza.
 

La direttiva 68/360 introduce l’obbligo per gli Stati membri di sopprimere le restrizioni al trasferimento ed al soggiorno dei cittadini di detti Stati e dei membri delle loro famiglie ai quali si applica il regolamento n. 1612/68: in particolare, ai sensi dell’art. 3. par. 2 della direttiva gli Stati non possono imporre alcun visto d’ingresso né obbligo equivalente, salvo per i membri della famiglia cittadini di uno Stato terzo; in tal caso però gli Stati sono tenuti ad accordare a tali persone le agevolazioni necessarie per l’ottenimento dei visti.

La successiva direttiva 73/148 riproduce in sostanza le disposizioni sopra evocate dei due atti precedenti in materia di soppressione delle restrizioni all’ingresso e al soggiorno dei lavoratori degli Stati membri, prevedendo inoltre il rilascio di una carta di soggiorno permanente per gli interessati.

La direttiva 64/221 circa i provvedimenti relativi all’ingresso sul territorio, al rilascio o al rinnovo del permesso di soggiorno, o all’allontanamento dal territorio, che sono adottati dagli Stati membri per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica, prevede l’applicazione del regime riservato al lavoratore anche ai familiari contemplati nelle direttive e i regolamenti comunitari già adottati in materia.
 

Notiamo che, a differenza di quanto avviene in diritto internazionale o per la Convenzione europea, l’allontanamento di un lavoratore avente la cittadinanza di uno Stato membro della Comunità non può essere giustificata da ragioni economiche, quale la tutela del benessere dello Stato.

Tra gli strumenti che attualmente definiscono la normativa sui diritti familiari degli immigrati provenienti da paesi terzi adottata nell’ambito dell’Unione europea spicca la Direttiva del Consiglio relativa al diritto al ricongiungimento familiare adottata a Copenaghen il 22 settembre 2003.

Il secondo considerando della Direttiva ricorda che le misure in materia di ricongiungimento familiare “dovrebbero essere adottate in conformità con l’obbligo di protezione della famiglia e di rispetto della vita familiare che è consacrato in numerosi strumenti di diritto internazionale”. Si richiamano in particolare l’art. 8 della Convenzione europea nonché la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione.

Del resto, già nell’art. 6 par. 2 del Trattato sull’Unione europea firmato a Maastricht il 7 febbraio 1992 i diritti garantiti dalla Convenzione europea sono specificamente riconosciuti come facenti parte dei principi dell’ordinamento comunitario;
 in modo significativo il preambolo della Carta di Nizza attualmente incorporata nella Parte II del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa si rifà a sua volta alla Convenzione europea del 1950, includendo un particolare richiamo alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo.

Di fronte a queste premesse apparentemente garantiste, il contenuto nella direttiva si rivela piuttosto deludente, in quanto notevolmente più restrittivo rispetto all’ampiezza dei diritti riconosciuti dalla giurisprudenza europea come insiti nel principio del rispetto della vita familiare posto dall’art. 8.

Anzitutto la Direttiva riconosce il diritto al ricongiungimento ai cittadini degli Stati terzi regolarmente soggiornanti sul territorio dell’Unione soltanto con riferimento ai membri della famiglia nucleare, ovvero coniuge e figli minorenni della coppia oppure di uno dei due, qualora titolare dell’affidamento (anche in caso di affidamento congiunto con un ex coniuge, col consenso di questi).
 Allorché gli immigrati provengono da società dove i sistemi familiari sono diversi sotto il profilo socio-culturale e giuridico da quello dominante nelle legislazioni interne europee, si esige che i migranti si conformino al modello della famiglia nucleare, e per giunta nella sua accezione più limitata.

Poste queste regole minime, gli Stati hanno non già l’obbligo bensì la facoltà di ampliare la categoria dei beneficiari della direttiva, estendendola agli ascendenti di primo grado dello straniero soggiornante o del suo coniuge, purché siano economicamente dipendenti da questi ultimi e privi di altro sostegno familiare nel Paese di origine; ai figli maggiorenni non coniugati impossibilitati a provvedere a se stessi per motivi di salute; al convivente; ai figli minori del soggiornante e di un altro coniuge.

Nei casi di poligamia, il diritto al ricongiungimento familiare è previsto esclusivamente per una moglie e i discendenti di questa,
 in ossequio al principio enunciato nella sezione preambolare della direttiva secondo cui l’esercizio del diritto in parola deve avvenire nel rispetto dei valori fondamentali degli Stati membri, considerazione che conferisce legittimità alle norme restrittive adottate nei confronti della famiglia poligama.
 

Se il ricongiungimento con una seconda moglie è esplicitamente vietato, la direttiva affida agli Stati la possibilità discrezionale di proibire il ricongiungimento con i figli nati dal matrimonio con un’altra moglie, in deroga al principio generale prima evocato che autorizza il ricongiungimento dei figli con un altro coniuge (normalmente figli nati di un precedente matrimonio).
 

Anche nel caso in cui ci siano gli estremi per il ricongiungimento ai sensi delle norme sopra riferite, ogni Stato ha la facoltà di subordinare il diritto al ricongiungimento ad una serie di criteri addizionali, quale la prova di mezzi di sostentamento sufficienti e stabili, non sempre facili da soddisfare: la rigidità di tali criteri procedurali può infatti rendere illusorio il diritto al ricongiungimento familiare.

Un altro limite della recente direttiva riguarda la protezione del soggiornante contro l’eventuali diniego del permesso di soggiorno per ricongiungimento familiare: è stata infatti criticata “la tutela contro l’allontanamento lasciata troppo alla discrezionalità degli stessi Stati membri, visto che nessuna disposizione della Direttiva obbliga gli Stati membri ad introdurre nelle loro legislazioni vie di ricorso eque ed efficaci in caso di non accoglimento della richiesta di ricongiungimento”.

Nel parere sulla proposta di direttiva del Consiglio relativa al diritto al ricongiungimento familiare, il Comitato economico e sociale ha espresso contrarietà di fronte al fatto che l’obiettivo di sancire un diritto al ricongiungimento era stato sostituito da un mero tentativo di definire le condizioni del suo esercizio,
 e che inoltre, anziché stabilire una serie di norme-quadro innovatrici la direttiva si limitava a rispecchiare il minimo denominatore comune tra le legislazioni già in vigore degli Stati membri.

Tra gli aspetti positivi della nuova direttiva si può ricordare la clausola di “stand still”, che ha per effetto il divieto di introdurre delle condizioni meno favorevoli rispetto a quelle già esistenti in ogni Stato membro al momento dell’adozione. Il Comitato delle Regioni richiama tuttavia l’attenzione sul fatto che la clausola non vieta agli Stati di modificare le proprie legislazioni in senso restrittivo nel periodo anteriore all’adozione della direttiva.

In base all’art. 14 par. 1 della direttiva approvata nel 2003, oltre al titolo di soggiorno della stessa durata di quello della persona che chiede il ricongiungimento, ai familiari viene garantito l’accesso all’istruzione, ad un lavoro dipendente o autonomo nonché alla formazione e al perfezionamento professionale; tuttavia il diritto al lavoro dei familiari può essere sottoposto a restrizioni ai sensi del secondo par. dell’art. 14.
 Entro cinque anni di residenza il coniuge o il partner non sposato nonché il figlio divenuto maggiorenne avranno diritto a un titolo di soggiorno autonomo.
 

Il Comitato delle regioni attirava, peraltro, l’attenzione sulla presenza di disposizioni lesive della privacy, caratterizzate da eccessiva “elasticità politica” oppure suscettibili di allungare il corso delle pratiche per le quali sono già previsti dei tempi irragionevolmente lunghi.

L’ultimo comma dell’art. 4, par. 1 lascia agli Stati ampia discrezionalità nella particolare circostanza in cui un minore di età superiore ai 12 anni giunga nel paese indipendentemente dal resto della famiglia: la disposizione citata consente, infatti, a ciascuno Stato di esaminare se il minore risponda ai criteri di integrazione previsti dalla legge nazionale prima di autorizzare il suo ingresso e soggiorno per motivi familiari.
A sua volta il Parlamento ha contestato alcune disposizioni della direttiva del Consiglio sul ricongiungimento familiare. Infatti nella recentissima causa C-540/03 della Corte di Giustizia di Lussemburgo del 27 giugno 2006 è stata chiamata a pronunciarsi sulla richiesta di annullamento, da parte del Parlamento europeo, delle disposizioni previste dall’art. 4, nn. 1, ultimo comma, e 6, e dall’art. 8 della direttiva del Consiglio 2003/86/CE, relativa al diritto al ricongiungimento familiare. Le disposizioni impugnate riguardano le deroghe al diritto al ricongiungimento familiare dei figli minori, che contrastavano, secondo il Parlamento, con il principio del rispetto della vita familiare e con l’obbligo di prendere in considerazione l’interesse del minore.

La Corte ha rammentato che il diritto al rispetto della vita familiare, quale definito all’art. 8 della CEDU, fa parte dei diritti fondamentali protetti nell’ordinamento giuridico comunitario secondo la giurisprudenza della stessa Corte, citando le sentenze Carpenter e Akrich. Da tale diritto, che comporta la convivenza con i familiari prossimi, scaturiscono sia obblighi negativi che positivi per gli Stati membri, ossia non espellere, rispettivamente consentire ad un soggetto l’ingresso e la permanenza sul proprio territorio.

Oltre alla Convenzione europea e alla relativa giurisprudenza, la Corte ha ricordato anche il dovere degli Stati di considerare con umanità le richieste di ricongiungimento al fine di tutelare il diritto del minore, affermato nella Convenzione sui diritti del fanciullo, di crescere nell’ambiente familiare e di non essere separato dai genitori. La Corte ha preso in esame l’art. 7 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione, che riconosce parimenti il diritto al rispetto della vita privata o familiare, precisando che tale disposizione va letta in correlazione con l’obbligo di dare precedenza al superiore interesse del minore, sancito dall’art. 24 par. 2 della Carta nonché con la necessità per il minore di intrattenere regolarmente rapporti personali con i due genitori, ai sensi dell’art. 24 par. 3 del medesimo strumento.
 

Dalle disposizioni internazionali richiamate la Corte ha desunto l’importanza, per il minore, della vita familiare, e la necessità che gli Stati prendano in considerazione l’interesse del medesimo, precisando tuttavia che esse non fanno sorgere a favore dei familiari il diritto soggettivo ad essere ammessi nel territorio di uno Stato; secondo la Corte “tali disposizioni non possono essere interpretate nel senso di privare gli Stati di un certo potere discrezionale nell’esame delle domande di ricongiungimento familiare”.
 

Per quanto riguarda specificamente la direttiva del Consiglio sul ricongiungimento familiare, la Corte ha sottolineato che l’art. 4 par. 1 limita la discrezionalità degli Stati e impone loro degli obblighi precisi nel senso di dover autorizzare in situazioni determinate il ricongiungimento familiare di taluni congiunti del soggiornante. Secondo la Corte, l’art. 4 par. 1, ultimo comma, della direttiva non può essere considerato in contrasto con il diritto al rispetto della vita familiare, giacché nel suo complesso la direttiva impone agli Stati degli obblighi positivi precisi, mantenendo la disposizione in esame un potere discrezionale limitato a favore degli Stati, “non diverso da quello riconosciuto dalla Corte europea dei diritti dell’uomo nella propria giurisprudenza in materia di diritto al rispetto della vita familiare, ponderando, in ogni singola fattispecie concreta, gli interessi in gioco”.
 

Del resto, ai sensi dell’art. 5 n. 5 della direttiva, nell’operare un equilibrio tra interessi contrapposti gli Stati membri devono ad ogni modo tenere nella dovuta considerazione l’interesse superiore del figlio minore, con la conseguenza che la norma discussa non priva di tutela i minori interessati.

Nella stessa ottica, la direttiva 2003/109/CE del Consiglio del 25 novembre 2003 relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo, prevede, all’art. 16, che se il cittadino di un paese terzo che diventa soggiornante di lungo periodo in uno Stato membro e si riunisce ivi con la famiglia esercita successivamente il diritto di soggiorno in un altro Stato membro, i familiari che soddisfano le condizioni di cui all’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 2003/86/CE (essenzialmente coniuge e figli dipendenti) sono autorizzati ad accompagnare o a raggiungere il soggiornante di lungo periodo. Gli Stati invece non sono tenuti, bensì possono autorizzare il ricongiungimento con tutte le altre categorie di familiari, la direttiva concedendo anche in questo caso agli Stati un margine significativo di discrezionalità. Se la famiglia non era già unita nel primo Stato membro, in base all’art. 16 si applicano le disposizioni della direttiva 2003/86/CE.

Di fondamentale importanza nell’applicazione del diritto comunitario alle politiche di immigrazione nazionali attinenti al ricongiugimento familiare dei migranti risulta l’attività ermeneutica della Corte di Giustizia delle Comunità Europee.

Nelle cause implicanti i diritti familiari dei lavoratori migranti, la Corte ha sottolineato che l’art. 8 della CEDU fa parte dei principi di diritto dell’ordinamento comunitario di cui la Corte è garante.
 Di conseguenza, prima ancora di discutere come deve essere interpretato l’atto comunitario sottoposto nell’ambito di un rinvio pregiudiziale oppure se la misura di un tribunale interno impugnata è conforme alla normativa comunitaria, la Corte prende in esame le circostanze della fattispecie alla luce dell’art. 8 della CEDU, l’operato della Corte risultando perciò analogo a quello della Corte di Strasburgo.

La posizione di principio della Corte di Giustizia delle Comunità Europee si basa sull’osservazione – derivata dalla giurisprudenza di Strasburgo – che, sebbene la Convenzione europea non garantisca, quale diritto fondamentale a favore di uno straniero, nessun diritto di entrare o risiedere nel territorio di un paese determinato, l’esclusione di una persona da un paese in cui vivono i suoi congiunti può certamente rappresentare un’ingerenza nel diritto al rispetto della vita familiare.

L’esame che fa la Corte delle Comunità europee nei casi in cui viene in rilievo il diritto al rispetto della vita familiare degli immigrati rispecchia il ragionamento della Corte di Strasburgo, alla cui giurisprudenza fa riferimento costantemente, il giudice accerta anzitutto se la misura impugnata costituisce effettivamente un’ingerenza nella vita familiare del ricorrente e valuta in seguito se l’ingerenza rispetta i criteri espressi nell’art. 8 par. 2 della Convenzione europea.

Con riferimento all’espulsione degli immigrati con legami familiari per la commissione di reati, nella sentenza 29 aprile 2004, nei procedimenti riuniti C-482/01 e C-493/01, Orfanopoulos c. Land Baden-Württemberg e Oliveri c. Land Baden-Württemberg, la Corte ha stabilito che è incompatibile con la normativa comunitaria (in particolare con gli artt. 39 CE e 3 della direttiva 64/221) la legislazione nazionale che prevede l’espulsione automatica dei non-nazionali condannati senza riguardo alle loro circostanze familiari e senza una valutazione del pericolo reale che rappresentano per la società.
 

Tuttavia, le congiunture familiari e il soggiorno di lunga durata nel territorio non inficiano la validità dell’espulsione nei casi in cui le autorità statali, tenuto conto del pericolo attuale rappresentato dall’interessato per la sicurezza pubblica nonché della necessità di tutelare la vita familiare di ogni individuo, hanno valutato le circostanze specifiche del caso, ponderando l’interesse privato e quello generale.

Un criterio aggiuntivo di valutazione della conformità di una politica nazionale dell’immigrazione con la normativa comunitaria precisato dalla Corte nella sentenza citata concerne l’esistenza di un’autorità indipendente dall’autorità amministrativa che ha deciso il provvedimento d’espulsione in grado di valutare un eventuale ricorso contro il provvedimento stesso.

La sentenza Akrich del 2003, occasionata dalla domanda di pronuncia pregiudiziale da parte di un tribunale della Gran Bretagna, ha permesso alla Corte di fornire ulteriori elementi di interpretazione del diritto comunitario in materia di libera circolazione delle persone e di diritto di soggiorno di un cittadino di un paese terzo coniugato con un cittadino di uno Stato membro. La Corte ha precisato che “[q]uando il matrimonio è autentico e, al momento del ritorno del cittadino dell’Unione nello Stato membro di cui egli ha la cittadinanza, il suo coniuge, cittadino di un paese terzo, con il quale egli viveva nello Stato membro che lascia, non soggiorna legalmente sul territorio di uno Stato membro, occorre tuttavia tenere conto del diritto al rispetto della sua vita familiare ai sensi dell’art. 8 della [CEDU].
 La Corte ha ribadito più oltre nel paragrafo citato che “[t]ale diritto fa parte dei diritti fondamentali che, secondo la giurisprudenza costante della Corte, riaffermata inoltre nel preambolo dell’Atto unico europeo e dall’art. 6, n. 2, UE, sono tutelati nell’ordinamento giuridico comunitario”. 

La Corte puntualizza altresì che, per beneficiare dei diritti conferiti dall’art. 10 del regolamento n. 1612/68, il cittadino di un paese terzo, coniugato con un cittadino dell’Unione, deve soggiornare legalmente in uno Stato membro nel momento in cui avviene il suo trasferimento in un altro Stato membro verso cui il coniuge, cittadino dell’Unione, emigra. Se questa condizione non si verifica, allor quando il cittadino comunitario, coniugato con un cittadino di un paese terzo con il quale vive in uno Stato membro diverso da quello di cittadinanza, torna in patria per esercitare un’attività lavorativa subordinata, il suo coniuge non fruisce dei diritti previsti dall’art. 10 del regolamento n. 1612/68; pur tuttavia, le autorità competenti dello Stato membro di cui uno dei coniugi è cittadino, per valutare la domanda di ingresso e di soggiorno del coniuge extra-comunitario nel suo territorio, deve ad ogni modo tener conto del diritto al rispetto della vita familiare ai sensi dell’art. 8 della CEDU.

La Corte di Lussemburgo ha avuto modo di reiterare in relazione ad altre norme comunitarie il principio secondo cui l’applicazione della normativa in materia di ricongiungimento deve essere sempre conciliata con la necessità di rispettare la vita familiare degli interessati in conformità con l’art. 8 della CEDU: ai sensi dell’art. 10 n. 3 del regolamento 1612/68, costituiva condizione imprescindibile per il ricongiungimento familiare la disponibilità da parte del migrante di “un alloggio considerato normale per i lavoratori nazionali”; la Corte ha tuttavia osservato che la mancanza di condizioni economiche sufficienti non può ostacolare la ricostituzione dell’unità familiare.
 

Possiamo concludere, con riguardo all’attività giurisprudenziale esaminata, che la Corte di Lussemburgo, “nell’affrontare le questioni connesse al ricongiungimento familiare, ha già dato segnali significativi circa l’esistenza di ricondurre tale tematica al più generale problema della tutela dei diritti e delle libertà fondamentali dell’uomo”.
 

� Vd. Declaration on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country in which They Live, Risoluzione 40/144 dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, U.N. Doc. A/40/53 (1985). Il termine con cui si designa il non cittadino residente sul territorio non è quello di immigrato, bensì più genericamente di straniero, “alien”, definito all’art. 1: “For the purposes of this Declaration, the term “alien” shall apply, with due regard to qualifications made in subsequent articles, to any individual who is not a national of the State in which he or she is present”.


� Cfr. Dichiarazione cit. nota 1, art. 2 par.1: “Nothing in this Declaration shall be interpreted as legitimizing the illegal entry into and presence in a State of any alien, nor shall any provision be interpreted as restricting the right of any State to promulgate laws and regulations concerning the entry of aliens and the terms and conditions of their stay or to establish differences between nationals and aliens. However, such laws and regulations shall not be incompatible with the international legal obligations of that State, including those in the field of human rights”.


� Cfr. Dichiarazione cit. nota 1, art. 7: “An alien lawfully in the territory of a State may be expelled therefrom only in pursuance of a decision reached in accordance with law and shall, except where compelling reasons of national security otherwise require, be allowed to submit the reasons why he or she should not be expelled and to have the case reviewed […]”.


� Vd. Declaration on Social Progress and Development, G.A. Res. 2542 (XXIV), 11 dicembre 1969. 


� Vd. SUDRE cit., pp. 342-344, 354-359.


� Sulla situazione degli immigrati in relazione ai diritti di famiglia vd. anche P. ALSTON, The EU and Human Rights, Oxford University Press, Oxford 1999, pp. 411-446; GOMIEN – HARRIS – ZWAAK cit., pp. 244-247.


� Vd. GOMIEN – HARRIS – ZWAAK cit., p. 253. Per la questione dell’integrazione degli immigrati appartenenti all’Islam in Europa vd. anche FERRARI – BRADNEY, Islam and European Legal Systems, Ashgate – Dartmouth, Aldershot etc. 2000, pp. 1-45, 199-203.


� Vd. Comitato, Osservazione generale n. 19 in merito all’art. 23, par. 5.


� Cfr. art. 2 par. 1 del Patto sui diritti civili e politici: “Each State Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all individuals within its territory and subject to its jurisdiction the rights recognized in the present Covenant, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status”. 


� Vd. Comitato, Osservazione generale n. 15 (General Comment No. 15: The position of aliens under the Covenant), 11 aprile 1986, par. 1.


� Cfr . Osservazione generale n. 15, cit., par 6: “[…] once aliens are allowed to enter the territory of a State party they are entitled to the rights set out in the Covenant”.


� Cfr . Osservazione generale n. 15, cit., par 5: “The Covenant does not recognize the right of aliens to enter or reside in the territory of a State party. It is in principle a matter for the State to decide who it will admit to its territory. However, in certain circumstances an alien may enjoy the protection of the Covenant even in relation to entry or residence, for example, when considerations of non-discrimination, prohibition of inhuman treatment and respect for family life arise”.


� Vd. Comitato, Caso delle donne mauritane, comunicazione n. 35/1979, CCPR/C/12/D/35/1978, deliberazione del 9 aprile 1981, par. 9.2.(b).2.(i).2).


� Vd. Winata c. Australia, 2001, par. 7.1; Madafferi c. Australia, 2004, par. 9,7; Byahuranga c. Danimarca, 2004, par. 11.5.


� Vd. Comitato, Byahuranga c. Danimarca, communicazione n. 1222/2003, CCPR/C/82/D/1222/2003, delibera del 9 dicembre 2004, par. 11.6.


� Cfr. Byahuranga c. Danimarca, cit., par. 11.7: ”[…] in cases where one part of a family must leave the territory of the State party while the other part would be entitled to remain, the relevant criteria for assessing whether or not the specific inference with family life can be objectively justified must be considered, on the one hand, in light of the significance of the State party’s reasons for removal of the persons concerned and, on the other, the degree of hardship the family and its members would encounter as a consequence of such removal”. Nella fattispecie considerata il Comitato ha accolto l’argomento del ricorrente secondo cui la coniuge danese e i figli minori, i quali godevano in Danimarca di una situazione stabile, avrebbero avuto notevoli difficoltà a seguirlo in Uganda in caso d’espulsione, ritenendo tuttavia di non dover tenerne conto nella sua delibera, giacché la comunicazione era stata fatta esclusivamente a nome del ricorrente e quindi richiedeva l’esame della presunta violazione soltanto dei suoi diritti ex artt. 17 e 23 del Patto. Ci sembra questo un mero artificio procedurale, giacché, nel considerare le circostanze familiari che giustificherebbero la contestazione del provvedimento di espulsione di un individuo non si può scindere la sua situazione da quella degli altri componenti del nucleo familiare: è proprio dalla mancanza di prospettive realistiche per la moglie e i figli di seguire il ricorrente nel paese d’origine che descinde la separazione di fatto cui probabilmente porterebbe l’espulsione, con conseguenze devastanti sulla vita familiare del ricorrente e sull’integrità della famiglia. Se, quindi, l’obiezione del Comitato solleva qualche perplessità sotto il profilo dell’art. 17, essa risulta a fortiori inaccettabile sotto il profilo dell’art. 23, che, tutelando la famiglia del ricorrente, esige che gli interessi specifici di tutti i membri siano presi in considerazione nel giudicare se il Patto è stato rispettato. 


� Cfr. Comitato, Hendrick Winata c. Australia, comunicazione n. 930/2000, CCPR/C/72/D/930/2000, delibera del 16 agosto 2001, par. 7.3: “It is certainly unobjectionable that a State party may require, under its laws, the departure of persons who remain in its territory beyond limited duration permits. Nor is the fact that a child is born, or that by operation of law such a child receives citizenship either at birth or at a later time, sufficient of itself to make a proposed deportation of one or both parents arbitrary. Accordingly, there is significant scope for States parties to enforce their immigration policy and to require the departure of unlawfully present persons. That discretion is, however, not unlimited and may come to be exercised arbitrarily in certain circumstances. […]”.


� Vd. infra.


� Vd. Byahuranga, cit., par. 11.9.


� Vd. Comitato, Mohammed Sahid c. Nuova Zelanda, comunicazione n. 893/1999, CCPR/C/77/D/893/1999, delibera dell’11 aprile 2003, par. 8.2.


� BARTOLE – CONFORTI – RAIMONDI, Commentario alla Convenzione europea per la tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, CEDAM, Padova, 2001, p. 314.


� Cfr. art. 1 della Convenzione europea: “The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of this Convention”.


� PETTITI – DECAUX – IMBERT (edd.), La Convention européenne des droits de l’homme. Commentaire article par article, Economica, Paris, 1995, p. 348.


� Vd. Corte europea, Abdulaziz, Cabales e Balkandali c. Regno Unito, ricorsi n. 9214/80, 9473/81 e 9474/81, sentenza del 28 maggio 1985, par. 67.


� Vd. Abdulaziz, cit., par. 68: “The duty imposed by Article 8 (art. 8) cannot be considered as extending to a general obligation on the part of a Contracting State to respect the choice by married couples of the country of their matrimonial residence and to accept the non-national spouses for settlement in that country” Vd. anche Sen c. Paesi Bassi, par. 36.


� Berrehab, ricorso n. 10730/84, sentenza del 21 giugno 1988, parr. 21 e 29. 


� Vd. Gül c. Svizzera, par. 38 e Ahmut c. Paesi Bassi, par. 67.


� Vd. Sen c. Paesi Bassi, paragrafo 31; sentenza 19 febbraio 1996, Gül c. Svizzera, par. 38, e 28 novembre 1996, Ahmut c. Paesi Bassi, paragrafo 63.


� Vd. Sen c. Paesi Bassi, cit., par. 37. Vd. nello stesso senso Rodrigues da Silva c. Paesi Bassi, sentenza del 31 gennaio 2006, par. 39.


� Vd. Abdulaziz, cit., parr. 78 e 81, Berrehab, cit., par. 26.


� Vd. Cruz Varas e altri, ricorso n. 15576/89, sentenza del 20 marzo 1991, par. 88. 


� Il caso Jakupovici c. Austria concerneva la deportazione di un minore di 16 anni in Bosnia-Erzegovina, paese in cui non aveva familiari stretti.


� Vd. Bartole, cit., p. 315.


� Vd. Bartole, cit., p. 316.


� Notiamo che sia la Commissione (ricorso n. 9369/81, 10427/83) che la Corte (Moustaquim 18 febbraio 1991 par. 47) si sono rifiutate per ora di esaminare le presunte violazioni dell’articolo 8 sul terreno della vita privata, il che avrebbe ampliato la protezione a ogni cittadino straniero che si trovasse sotto la giurisdizione di uno Stato parte della Convenzione, indipendentemente dall’esistenza di una vita familiare che lo leghi allo Stato di residenza, multiplicando le fattispecie analizzabili dinanzi alla Corte. Tale ampliamento è stato tuttavia auspicato da taluni giudici della Corte (Vd. l’opinione concorrente del giudice Martens allegata alla sentenza nel caso Beldjoudi del 26 marzo 1992, con riferimento agli stranieri stabiliti da molto tempo e soprattutto di coloro nati sul territorio dello Stato autore della misura lesiva). Cfr. Pettiti, cit., p. 348.


� Vd. Bartole, cit., p. 316.


� Cfr. Regolamento 1612/68 del 15 ottobre 1968, art. 10: “1. Hanno diritto di stabilirsi con il lavoratore cittadino di uno Stato membro occupato sul territorio di un altro Stato membro, qualunque sia la loro cittadinanza: a) il coniuge ed i loro discendenti minori di anni 21 o a carico; b) gli ascendenti di tale lavoratore e del suo coniuge che siano a suo carico. 2. Gli Stati membri favoriscono l’ammissione di ogni membro della famiglia che non goda delle disposizioni del paragrafo 1 se è a carico o vive, nel paese di provenienza, sotto il tetto del lavoratore di cui al paragrafo 1”.


� La direttiva 68/360 contiene tuttavia all’art. 10 una clausola di salvaguardia:”Gli Stati membri non possono derogare alle disposizioni della presente direttiva se non per ragioni d’ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica”.


� Vd. art. 1 n. 1, art. 3, rispettivamente l’art. 4 n. 1 della direttiva 73/148.


� Vd. direttiva 64/221, art. 1 par. 2.


� Cfr. id., art. 2 par. 2: “Tali motivi [di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica] non possono essere invocati per fini economici”.


� Vd. Direttiva n. 2003/86/CE del Consiglio del 22 settembre 2003 relativa al diritto al ricongiungimento familiare.


� Vd. art. 6 par. 2 della versione consolidata del Trattato sull’Unione europea: “L’Unione rispetta i diritti fondamentali quali sono garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 [… ] in quanto principi generali del diritto comunitario.


� Cfr. il quinto paragrafo preambolare della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea: “La presente Carta riafferma […] i diritti derivanti […] dalla Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, dalle carte sociali adottate dall’Unione e dal Consiglio d’Europa, nonché dalla giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea e da quella della Corte europea dei diritti dell’uomo”.


� Vd. Direttiva n. 2003/86/CE cit. nota 32, art. 4 par. 1.


� Id., art. 4 parr. 2 e 3.


� Vd. art. 4 par. 4 della direttiva. 


� Cfr. l’undicesimo considerando della direttiva: “il diritto al ricongiungimento familiare dovrebbe essere esercitato nel necessario rispetto dei valori e dei principi riconosciuti dagli Stati membri […] [il quale] giustifica che alle richieste di ricongiungimento familiare relative alla famiglia poligama possono essere contrapposte misure restrittive”.


� Vd. loc. cit. nota 37 (art. 4 par. 4).


� Vd. M.C. Ciciriello, “Il ricongiungimento familiare come diritto fondamentale del migrante”, in La Comunità internazionale, 1/2006, p. 117.


� Cfr. Parere del Comitato economico e sociale in merito alla “Proposta modificata di direttiva del Consiglio relativa al diritto al ricongiungimento familiare”, (COM(2002) 225 def. — 1999/0258 (CNS)) (2002/C 241/21), punti 1.3 – 1.4: “La nuova proposta della Commissione, pur affermando formalmente il diritto al ricongiungimento familiare, lo incapsula in una serie di procedure più restrittive di quelle previste dalla proposta di direttiva del 1999. … mentre nella proposta iniziale lo scopo era quello di «istituire un diritto al ricongiungimento», nel testo in esame diventa «fissare le condizioni dell’esercizio del diritto al ricongiungimento» […] è evidente la preoccupazione di fare in modo che le legislazioni vigenti in alcuni stati membri possano trovare un riflesso negli articoli della direttiva. Di conseguenza, una norma che era stata concepita come «quadro di massima» assume il carattere di minimo comun denominatore delle legislazioni già in vigore negli Stati membri”.


� Id., secondo par. del punto 2.1.


� Cfr. Direttiva 2003/86/CE del Consiglio, art. 14: “1. I familiari del soggiornante hanno diritto, come il soggiornante: a) all’accesso all’istruzione; b) all’accesso ad un’attività lavorativa dipendente o autonoma; c) all’accesso all’orientamento, alla formazione, al perfezionamento e all’aggiornamento professionale. 2. Gli Stati membri possono decidere in base alla legislazione nazionale le condizioni alle quali i familiari possono esercitare un’attività lavorativa dipendente o autonoma. Tali condizioni fissano un termine che non può comunque eccedere dodici mesi, durante il quale gli Stati membri possono valutare la situazione del proprio mercato del lavoro prima di autorizzare i familiari ad esercitare un’attività dipendente o autonoma”.


� Vd. id., art. 15 par. 1.


� Id., punto 2.2.


� Vd. sentenza della CGCE del 27 giugno 2006 nella causa C�540/03, par. 52.


� Ibid., parr. 57-58.


� Ibid., par. 59.


� Ibid., par. 60 e 62.


� Ibid., par. 63.


� Cfr. Carpenter, causa C-60/00, sentenza della CGCE dell’11 luglio 2002, par. 41: […] l’art. 8 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 […] fa parte dei diritti fondamentali che, secondo la giurisprudenza costante della Corte, riaffermata inoltre nel preambolo dell’Atto unico europeo e dall’art. 6, n. 2, UE, sono tutelati nell’ordinamento giuridico comunitario”. Vd. anche Akrich, causa C-109/01, sentenza della CGCE del 23 settembre 2003, par. 58, per la riaffermazione di questo principio.


� Vd. Carpenter, cit., par. 42, Akrich, cit., par. 59, causa C 540/03, cit., par. 53.


� Cfr. CGCE, sentenza 29 aprile 2004, procedimenti riuniti C-482/01 e C-493/01, Orfanopoulos c. Land Baden-Württemberg e Oliveri c. Land Baden-Württemberg, punto 4) del dispositivo: “Gli artt. 39 CE e 3 della direttiva 64/221 ostano a una legislazione nazionale o a una pratica nazionale secondo la quale un cittadino di un altro Stato membro che è stato condannato a una determinata pena per reati specifici viene espulso dal territorio, nonostante la presa in considerazione delle circostanze di carattere familiare, basandosi sulla presunzione che costui debba essere espulso, senza tener adeguatamente conto del suo comportamento personale né del pericolo che esso costituisce per l’ordine pubblico”.


� Id., punto 5) del dispositivo: “L’art. 39 CE e la direttiva 64/221 non ostano all’espulsione di un cittadino di uno Stato membro che è stato condannato a una determinata pena per reati specifici e che, da un lato, costituisce una minaccia attuale per l’ordine pubblico e, dall’altro, ha soggiornato per molti anni nello Stato membro ospitante e può far valere circostanze di carattere familiare contro la detta espulsione, purché la valutazione effettuata caso per caso dall’autorità nazionale di dove si situi il giusto equilibrio tra gli interessi legittimi presenti avvenga nel rispetto dei principi generali del diritto comunitario, e in particolare tenendo debitamente conto del rispetto dei diritti fondamentali, come la tutela della vita familiare”.


� Id., punto 6) del dispositivo: “L’art. 9, n. 1, della direttiva 64/221 osta a una disposizione di uno Stato membro che non prevede né procedimenti di opposizione né ricorsi – in cui abbia luogo anche un esame di opportunità – contro una decisione d’espulsione di un cittadino di un altro Stato membro adottata da un’autorità amministrativa, qualora non venga istituita un’apposita autorità indipendente da tale amministrazione.[…]”.


� Vd. Akrich, cit., par. 58.


� Id., par. 61, in particolare il primo e l’ultimo comma.


� Vd. sentenza Commissione c. Germania del 18 maggio 1989, causa 249/86.


� Vd. Ciciriello, cit., p. 119.
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