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CREDIBILIDAD DE LOS MEDIOS E INFORMACIÓN POLÍTICA
Pedro Farias Batlle

Nunca como hoy el profesional de la información ha tenido mayor demanda social. Esto se pone de manifiesto, ante la aparición de nuevos medios, en el auge de la Comunicación y el aumento creciente de los estudios de Periodismo. Pero, en la sociedad actual, esa multiplicación de soportes plantea nuevos retos profesionales y necesita también respuestas nuevas, es decir, un aumento de la calidad profesional.
Por otro lado asistimos a un periodo de crispación política que ha encontrado amplificación, como buen caldo de cultivo, en los medios. Estos han adoptado el posicionamiento ideológico como elemento de venta para la captación de audiencias, lo que hace que, en ocasiones, se confunda la información con la opinión, dominando en el conjunto la línea editorial frente a la informativa.  Cuando la actuación de algunos profesionales de los medios hace que la libertad de expresión suplante a la libertad de información, se está haciendo que la opinión suplante a los hechos. Así lo reconocen los periodistas y  de igual forma lo perciben los ciudadanos como se puede apreciar en las series estadísticas de los informes de la profesión periodística elaborados por la Asociación de la Prensa de Madrid (APM) desde 2004
.
Tanto el mundo político como los medios de comunicación parecen haber experimentado en los últimos años un descrédito similar
. Explicaba Philip Maarek
 que a los políticos se les reprocha estar más atentos al adversario, a la agenda partidista y a las luchas internas que a los intereses de los ciudadanos. En cuanto a los medios de comunicación, el descrédito se produce por una excesiva polarización mediática, que genera en algunos cierta confusión entre la línea editorial y la información. Este fenómeno es percibido de manera clara por los ciudadanos, que, además, se ven asaltados por informaciones no verificadas y con una acentuada espectacularización. 

En España, la confianza en el discurso político está por los suelos. El Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), en la encuesta anual de “confianza política”, sitúa el índice actual por debajo del 45 por ciento, algo que sólo ha ocurrido en tres momentos de la última década. El primero coincidió con la guerra de Irak, en marzo de 2003. El segundo empezó en septiembre de 2005 y prácticamente se mantiene hasta hoy, con un repunte en febrero de 2006 que coincide con la declaración de tregua anunciada por ETA. Y, como resulta evidente, la falta de confianza de los españoles se traduce en abstención. En mayo de 2007 un 36,2 por ciento de los españoles con derecho a voto no acudió a las urnas, el porcentaje más alto en unas elecciones municipales en la última década, lo que pone de manifiesto el divorcio existente entre la sociedad y sus representantes políticos. 

La tendencia parece seguir en esta misma línea. Según el último barómetro del mes de julio elaborado por el CIS, sólo un 16,5 por ciento de los españoles considera que la situación política es buena, por el 76,2 que cree que es regular, mala o muy mala. Y la esperanza de que se produzca un cambio es baja, puesto que los ciudadanos no perciben que la situación haya mejorado o parezca que vaya a cambiar: un 57,4 por ciento de los españoles cree que la situación política actual es igual a la del año pasado, mientras que casi un 25 por ciento cree que en 2007 empeoró y sólo un 17,9 por ciento tiene la esperanza de que en 2008 mejorará. 

El origen de este descrédito está en la confrontación y en los insultos permanentes entre los partidos y, sobre todo, en la ausencia en el debate público de temas sociales, verdaderas preocupaciones de los ciudadanos. 

¿A qué se debe el distanciamiento entre los gobernantes y los gobernados, entre los partidos y el electorado? ¿Cuáles son las causas de esta desconfianza de los ciudadanos en sus representantes políticos? ¿Y qué papel juegan los medios de comunicación en todo esto? 

En la mayoría de los países democráticos, gran parte de la acción política se juega, como atinadamente mencionaba Andres Gosselim, en la arena de los medios. Éstos se han convertido en el principal escenario de debate
. En los últimos años, los foros televisivos, las encuestas y el márquetin político han reemplazado la relación directa entre el ciudadano y sus representantes, la discusión en las plazas e incluso el debate en las instituciones. 

Esta situación de desconfianza de la sociedad en sus representantes se refleja también en la credibilidad de la información política, como hemos podido constatar mediante las encuestas de credibilidad que recogemos en los Informes de Anuales de la profesión periodística que edita la APM.
Medios y ciudadanos: La credibilidad de los medios en España

Los estudios de credibilidad en los medios entrañan una enorme complejidad. Porque la credibilidad de la información de un periódico, de una radio o de una televisión no depende de un único factor sino de un conjunto de factores entre los que, junto a la rigurosidad, el tratamiento o el enfoque de la información, competencias asignadas a los medios, también se encuentra la percepción de información por el lector, oyente o espectador. Y esta percepción varía de acuerdo a su nivel formativo, su grado de conocimiento del tema, su identificación con la fuente o con el medio, su posicionamiento ideológico etc. 

De los primeros factores, los que corresponden a la actuación de los medios, el Forum para la libertad de prensa, en un proyecto sobre “la imparcialidad de la prensa” (Freedom Forum’s Free Press/Fair Press, 2000), analizó mediante grupos de trabajo y paneles durante un periodo de 2 años las causas que incidían en la credibilidad. Entre otros motivos destacaron 

1. Errores en las informaciones:

Aunque muchos periodistas pueden pensar que los errores gramaticales, en nombres, títulos incorrectos y otros errores similares tienen relativamente poco que ver con la credibilidad de los medios, el público lo consideraba de otra manera, pues la frecuencia de errores fue citada como la primera razón por la que el público era cada vez más escéptico de lo que lee. Los errores efectivos en las noticias corroen la credibilidad de los medios que las publican. Este dato había sido corroborado con anterioridad en un estudio realizado en EE.UU en 1994 por los investigadores de la Northwestern University David Nelson y Paul Wang entre los lectores de Chicago: La inexactitud fue encontrada como la primera característica que influía en la credibilidad. 

2. Ausencia de rectificaciones:

No solamente el público tiene la sensación de que se cometen numerosos errores, también se percibía la sensación de que los medios se encuentran poco dispuestos a corregirlos completa y puntualmente, siendo la televisión el medio que recibía más críticas. En ocasiones algunos responsables de medios consideran que la publicación de numerosas correcciones y  clarificaciones erosionarán más que la propia imprecisión, pero lejos de esta visión, la mayoría de los encuestados lo ve de otra manera. Entendiendo que los periodistas tienen que trabajar bajo presión, y reconociendo que el sistema de producción de las informaciones no es probablemente el ideal para conseguir la perfección del producto, no creen que esto deba eximir al periódico de la corrección. 

3. Uso inapropiado e indiscriminado de fuentes anónimas

4. Falta de preparación o desconocimiento del periodista en los temas que trata, algo que para los sectores a los que afecta la noticia supone una clara desconfianza y reduce su credibilidad.

5. Falta de sensibilidad y prácticas poco éticas en los medios:

El público desaprueba a los fotógrafos y cámaras de televisión que cazan a pobres ciudadanos en momentos privados o en momentos en los que se encuentran sumidos en una tragedia. También la publicación de fotografías o de noticias innecesariamente invasoras, es considerada como una actitud insensible e injusta. El público se compadece fuertemente con las víctimas de las tragedias que en ocasiones son sometidas al innecesario interrogatorio de los medios en aras de una competencia sin escrúpulos o de una libertad de información que en ocasiones se impone arbitrariamente por encima de derechos y libertades individuales.

6. Enormes desigualdades y lagunas en la cobertura informativa de contenidos que afectaban a minorías raciales, de género, de edad, étnicas, de clase social u orientación sexual:

7. Confusión entre la línea editorial del medio y la información, por la escasa delimitación o impregnación de la línea ideológica del medio en muchas de la informaciones 

8. Enfoque preconcebido de la historia y de las fuentes con las que se entrevistan los periodistas. 

En el estudio hemos adaptado a nuestra diferente realidad social las metodologías y cuestionarios de investigaciones similares anglosajonas. Porque una sociedad como la española, donde la polarización política también se refleja en el consumo de medios y donde, como hemos comentado, los medios han escogido para la captación de audiencias el posicionamiento ideológico como marca, los criterios tenían que ser, obligatoriamente diferentes. Diferentes porque participamos de un sistema de medios de pluralismo polarizado (Hallin y Mancini, 2004) caracterizado por una prensa de baja circulación y orientada políticamente a las élites, y de un elevado consumo audiovisual, donde la credibilidad de las informaciones televisadas “es más elevada en la medida en que el nivel socioeconómico y cultural es más bajo”(Ignacio Ramonet, 1998) pues el consumo de otros medios es menor, lo que incide en la capacidad para cuestionar la información. En los resultados de la encuesta se puede observar cómo el consumo de medios distinto al de la televisión, en personas con un nivel formativo bajo, es más reducido que el de personas con un nivel formativo medio y alto, y además su valoración de la credibilidad de la televisión es muy elevada. Por el contrario, a niveles formativos altos, la valoración de la credibilidad de los medios es más crítica.

Información política y ciudadanos
En cuanto a la información política los resultados no son muy alentadores. En realidad, en España se consume muy poca información política,
 fundamentalmente en televisión, como reconoce el 64 por ciento de los ciudadanos. El 30,5 lo hace a través de la radio y sólo el 15 por ciento lee información política en la prensa diaria. Pocos son los que optan por profundizar en los asuntos públicos escuchando programas especializados de radio (9 por ciento) o programas de televisión (7,4), y sólo el 2,9 busca noticias políticas en Internet. 

Estos datos, desoladores, ponen de manifiesto que a los españoles les interesan poco o muy poco las noticias políticas (tabla 1): en 2006 este tipo de información interesaba a menos de la mitad de los españoles (49,6), tanto en el caso de la información política nacional o local. En los últimos tres años la credibilidad de estas noticias ha bajado en más de seis puntos, y, en la actualidad, casi un 84 por ciento de los españoles asegura tener poca (57,3) o ninguna confianza (26,6) en la información política ofrecida por los medios de comunicación. En este sentido, la información local merece una mención aparte, ya que en los últimos años el grado de confianza de los electores en este tipo de noticias ha sufrido pequeños altibajos y, además, gozan de mayor credibilidad (en 2007, el 65,8 por ciento reconoce que le interesa poco o nada la información política local, 7,8 puntos menos que hace tres años, y 3,5 más que en 2006). 

	Tabla 1: Grado de confianza que le ofrecen distintos tipos de noticias

	
	Mucha confianza
	Poca
	Ninguna confianza
	Ns/nc

	
	%
	%
	%
	%

	Noticias culturales
	67.6
	23.7
	4.0
	4.8

	Noticias de ciencia y tecnología
	53.1
	26.8
	9.5
	10.6

	Noticias de sucesos
	51.5
	34.7
	9.9
	4.0

	Noticias internacionales
	47.9
	41.1
	6.6
	4.3

	Noticias deportivas
	46.9
	29.3
	14.9
	8.8

	Noticias sobre política local
	29.4
	48.5
	17.3
	4.8

	Noticias financieras y de negocios
	28.3
	34.7
	21.1
	15.9

	Noticias sobre política nacional
	12.9
	57.3
	26.6
	3.1

	Noticias del corazón
	7.1
	22.5
	66.1
	4.3


Preguntados por el grado de politización de las informaciones y de los medios, un año más, los ciudadanos consideran que este es muy alto (tabla 2) situándose en 7,3 sobre 10.
	Tabla 2: ¿En qué grado considera que los medios y sus informaciones se encuentran politizados? (puntuación de 1 a 10, siendo 10 la referencia más alta)

	
	
	%
	
	%

	
	2007
	2007
	2006
	2006

	1
	9
	0.7
	13
	1.1

	2
	7
	0.6
	12
	1.0

	3
	12
	1.0
	13
	1.1

	4
	18
	1.5
	30
	2.5

	5
	169
	14.1
	174
	14.4

	6
	139
	11.6
	97
	8.0

	7
	226
	18.8
	192
	15.9

	8
	275
	22.9
	256
	21.2

	9
	136
	11.3
	160
	13.2

	10
	146
	11.6
	164
	13.6

	No sabe
	71
	5.9
	98
	8.1

	TOTAL
	1202
	100
	1209
	100

	Puntuación media sobre 10
	7.3
	
	7.3
	


	En situaciones de crispación política, ¿considera que los medios reflejan, aumentan o disminuyen esta crispación?

	
	
	%
	
	%

	
	2007
	2007
	2006
	2006

	Reflejan
	247
	20.5
	217
	17.9

	Aumentan
	842
	70.0
	850
	70.3

	Disminuyen
	38
	3.2
	32
	2.6

	Ns/nc
	75
	6.2
	110
	9.1


En cuanto a la credibilidad de los medios, la prensa española se fortalece en 2007, y desbanca del primer puesto a la televisión siendo el medio más creíble para el 34,7por ciento de los ciudadanos (Tabla 3). La televisión desciende al segundo lugar aunque sus resultados apenas han cambiado con respecto a 2006 (del 33,3por ciento al 31,3 por ciento en 2007). La radio, por su parte, ha pasado del 22,2 por ciento en 2006 al 18,8 por ciento de las respuestas en 2007 fruto de las enormes tensiones existentes en los últimos años y de la elevada crispación.  Crispación que para el 70 por ciento de los ciudadanos se ve amplificada en los medios (tabla 4) en lugar de reflejada si cumplieran su papel social de “reflejar la realidad”, El nivel de credibilidad de Internet como medio informativo aumenta con respecto a años precedentes hasta alcanzar el 7,7 por ciento.

Los hombres perciben mayoritariamente la prensa como el medio más fiable (37,8 por ciento), por el contrario, la televisión recibe el máximo crédito por parte de las mujeres (36,6 por ciento), según la encuesta realizada por Demometrica para el informe de la APM.

El informe aclara también las diferencias por edades. Por vez primera, la prensa escrita resulta mejor valorada por la audiencia más joven, la comprendida entre los 18 y los 29 años (40,4 por ciento de las respuestas), y va perdiendo credibilidad a medida que aumenta la edad de los lectores. La televisión, sin embargo, se mantiene en torno al 30 por ciento de fiabilidad en todos los tramos salvo en el último, el de los mayores de 65 años, que le otorgan un 37 por ciento. También aumenta la confianza en la radio a medida que envejece la audiencia, justo lo contrario de lo que ocurre con Internet.

	Tabla 3: ¿Qué medio le ofrece mayor credibilidad?

	
	
	%
	
	%
	
	%

	
	2007
	2007
	2006
	2006
	2005
	2005

	Periódicos
	375
	34.6
	334
	30.6
	250
	23,6

	Televisión
	340
	31.3
	364
	33.3
	354
	33,4

	Radio
	204
	18.8
	242
	22.2
	325
	30,7

	Internet
	84
	7.7
	70
	6.4
	59
	5,5

	Otros
	9
	0.8
	15
	1.4
	7
	0,6

	Revistas
	5
	0.5
	6
	0.5
	3
	0,3

	Ns/nc
	68
	6.3
	61
	5.6
	62
	5,8

	TOTAL
	1085
	100
	1092
	100
	1059
	100


Información electoral
Es significativo como en esta encuesta realizada en 1200 hogares de toda la geografía nacional, el 50,9 por ciento reconoce no sentirse identificado con la línea ideológica de los medios a través de los que se informa (tabla 4) frente a un 39,6 por ciento que si siente esa afinidad
 En cuanto a la información política ofrecida por los medios en periodos electorales (tabla 5), el 59,6 por ciento de los encuestados asegura no les interesa “en absoluto” y pone en entredicho el poder que tienen los medios de cambiar la intención de voto de la audiencia, ya que el 87,9 por ciento de los encuestados defiende que las informaciones de los medios no le afectan. Por el contrario, sólo un 5,7 por ciento admite que los medios pueden hacerle cambiar de decisión a la hora de ir a las urnas (tabla 6). Este dato del casi el 6 por ciento es claramente atractivo para los partidos políticos, que observan cómo pueden influir a través de los medios en un interesante porcentaje del electorado. No lo es tanto desde la perspectiva de los medios, que están facilitando una información que, según el formato actual, no interesa a la mayoría de sus audiencias. Los ciudadanos valoran también los aspectos que cambiarían de la información electoral vertida por los medios(tabla 7). Los encuestados reclaman, sobre todo, un mayor grado de imparcialidad y pluralidad en los contenidos (38,6 por ciento de respuestas), más credibilidad (21,3 por ciento), así como planteamientos más interesantes (14,9  por ciento).

	Tabla 4: Se siente identificado con la línea política de los medios que consume

	
	Respuestas
	%
	Respuestas
	%

	
	2007
	2007
	2006
	2006

	Sí
	421
	38.8
	432
	39.6

	No
	603
	55.6
	556
	50.9

	Ns/nc
	61
	5.6
	104
	9.5

	TOTAL
	1085
	100
	1092
	100


	Tabla 5: ¿Le parece interesante la información que dan los medios durante la campaña electoral?

	
	
	%

	
	2007
	2007

	Sí
	424
	35.3

	No
	717
	59.7

	Nc
	61
	5.1


	Tabla 6: ¿La información que recibe confirma su decisión de voto, cambia su decisión de voto o no le afecta?

	
	
	%

	
	2007
	2007

	Confirma mi decisión
	46
	3.8

	Cambia mi decisión
	68
	5.7

	No me afecta
	1057
	87.9

	Nc
	31
	2.6


	Tabla 7: ¿Qué cambiaría de la información que ofrecen los medios en periodo electoral? 

	
	Respuestas
	%

	
	2007
	2007

	Mayor objetividad/pluralidad
	464
	38.6

	Más credibilidad
	256
	21.3

	Información más interesante
	179
	14.9

	La información en sí
	139
	11.6

	Repetitivos/Pesados
	27
	2.2

	Insultos/rivalidad/agresividad/falta de respeto
	21
	1.7

	Nada
	79
	6.6

	Otros
	38
	3.2

	Ns/nc
	118
	9.8


� Desde 2004 la Asociación de la Prensa de Madrid realiza un informe anual sobre la profesión periodística que analizan el conjunto de la profesión con el ánimo de aportar datos que sirvan para el debate y la reflexión. Para conseguir esa visión de conjunto la investigación se realiza desde el análisis  de las perspectivas laboral, formativa y asociativa. Una vez analizadas éstas, continúa con el estudio de los medios y su credibilidad.
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