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Un sistema de impuesto sobre la renta con tasa Unica, ¢,so6lo
buenos deseos?

La idea de un sistema de impuestos sobre la renta de tasa Unica es atractiva
y los argumentos a su favor han sido ampliamente analizados. Es sencillo:
transparente para el contribuyente y facil de gestionar con bajos costos
administrativos; incrementa la motivacién hacia el trabajo; si se extiende a los
ingresos sobre la inversion, promueve el ahorro asi como la inversion
necesarias para estimular un crecimiento econémico en un mercado global
competitivo.

Este sistema también atrae a empresarios extranjeros ya que contribuye a
crear un ambiente favorable para los negocios. Ademas, en contra de lo que
pareceria intuitivo y asumiendo que habria una asignacion personal generosa
libre de impuestos, (non taxable personal allowance) favoreceria a los
contribuyentes de menores ingresos sobre los de mayores rentas,
conduciendo de manera rapida hacia una mayor recaudacion de impuestos
lo que permitiria al Estado tener mas recursos para sus gastos.

El impuesto sobre la renta con tasa Unica existe desde hace muchos afos;
sin embargo no ha sido sino hasta hace poco, una vez que se ha adoptado
de manera exitosa en varios paises de la Europa del Este, que ha llamado
la atencion de manera importante.

Ante la evidencia de su eficacia, cada vez mas extensa hay poco que
objetarle aun sin embargo, parece que sera dificil introducir este sistema en
el Reino Unido, principalmente por razones de que se pueda implementar a
corto plazo y por motivos de percepcion popular. Es un hecho desafortunado
que, aunque los beneficios de establecer una tasa Unica han sido
ampliamente discutidos por un numero creciente de defensores, los
obstaculos principales que podrian finalmente impedir su implantacion en el
Reino Unido han sido fundamentalmente ignorados.

Si el objetivo es que un sistema con tasa Unica no sea solamente un buen
deseo, es necesario que estos obstaculos sean expuestos y analizados de
manera adecuada. Sin embargo aunque sea deseable una tasa Unica es
dudoso que ese cambio radical a nuestro régimen de impuestos pueda o
deba llevarse acabo sin tener a priori un acuerdo general sobre esta
alternativa.



Consecuentemente, cualquier propuesta debe tener una gran aceptacion,
una fuerte credibilidad, aunque haya algunos pocos perdedores
(especialmente entre aquellos contribuyentes de bajos ingresos) y su
implementacion debe poder ser factible con un bajo riesgo.

Esto no es facil. Una unica tasa, que por si misma deja un ingreso de
impuestos sobre la renta practicamente sin cambios (alrededor de un 18.5%)
dejaria en desventaja a todos, excepto al 25% con ingresos mas altos y la
asignacion personal libre de impuesto necesaria para aliviar esa penalizacion,
inevitablemente elevaria la tasa hacia arriba hasta llegar a un nivel tal que los
ingresos no fuesen erosionados.

El modelo de tasa unica para el Reino Unido de Richard Teather (“A Flat Tax
for the U.K.; a Practical Reallity”) asume un 22% de tasa unica de impuestos
y una asignacion personal libre de impuestos de 12.000 libras para equilibrar
la ecuacion.

No hay perdedores y asegura que aquellos que se encuentran justo por
debajo del ingreso promedio seran los mas beneficiados y se demuestra que
el 30% de menores ingresos, se benefician mas que el 30% que poseen los
ingresos mas altos. Es audaz e innegablemente llamativo a la vista.

Pero este sistema representa también un déficit de 50 billones de libras
respecto a una situacién de equilibrio fiscal y depende de unas hipétesis
(ampliamente diferentes) y quizas excesivamente optimistas e inapropiadas
para compensar dicho déficit — fundamentalmente ahorros provenientes de
excesos en el gasto publico -. Estos ahorros son considerablemente dificiles
de llevar a cabo y en cualquier caso, 20 billones de libras de esos ahorros ya
identificados por la “Gershon Spending Review” han sido ya comprometidos.

Tampoco es muy claro que las propuestas de Teather sobre las asignaciones
personales libres de impuesto (con ahorros de hasta 12 billones de libras)
sean préacticas en un corto plazo. El Reino Unido no es como algunos otros
paises que comienzan con las manos limpias.

A pesar de que algun beneficio se puede esperar en cuanto a la reduccién
del costo burocrético para administrar un sistema simplificado y de un menor
incentivo para evadir impuestos, es demasiado impredecible para confiar en
él. Y finalmente, es poco probable que los ingresos se incrementen lo
suficiente durante un periodo de tres afios para cubrir el déficit, tal como lo
plantea Teather.

Al contrario, los datos histéricos indican que puede tomar mas de seis afios el
alcanzar el 30% del incremento necesario en los ingresos. En suma, seria
imprudente asumir un déficit fiscal inicial de fondos que fuese de menos de
40 billones de libras segun el modelo de Teather y ninguna medida puede
sobrevivir al escrutinio que deja un hoyo negro presupuestario equivalente al
9.5% del total de ingresos del sector publico y un 138% de la financiacion del
sector publico anual.

Pero tampoco sera facil reducir el déficit a unos niveles mas razonables. Una
nueva tasa unica no puede de forma realista exceder la tasa basica del 22%



actual sin aumentar de manera potencial insuperables dificultades (por
ejemplo: el impacto de un incremento en la tasa imponible para la mayoria de
la gente) y una asignacion personal libre de impuestos de algo mas de las
actuales 4.745 libras fracasara en llegar a alcanzar el equilibrio fiscal del que
se hablaba con anterioridad. Sin embargo, un incremento significativo del
ingreso minimo imponible, sera necesario para repartir los beneficios de
manera amplia y equitativa para mantener los proyectos atractivos y para
evitar (comparativamente) desventajas que no puedan ser soportadas por los
contribuyentes de menores ingresos.

Se requiere de otra alternativa y una serie de medidas son posibles para
llegar a una solucién. Inevitablemente estas medidas involucran diluir las
propuestas de Teather apareciendo un riesgo que podria socavar la
credibilidad y atractivo del concepto general. Por todo esto, cualquier medida
debe formar parte de un proceso transparente, estructurado Yy
predeterminado, que proteja la confianza publica.

Una solucion parcial puede ser retardar el beneficio completo de una
reducida tasa Unica para los contribuyentes mejor pagados consistente en
mantener temporalmente la tasa impositiva del 40% para los ingresos
superiores de 100.000 libras (11,5 billones de libras)

Otra solucion puede ser limitar la asignacion personal libre de impuestos a
8.000 libras (25 billones del libras) o 10.000 libras (12 billones de libras).

El gasto del sector publico podria también congelarse en términos de dinero
(13 billones de libras) o una cantidad mayor se podria financiar (un
incremento al 4% del GDP podria generar 13 billones de libras). Mas
controvertido, las contribuciones a los seguros nhacionales, (National
Insurance Contributions-NIC) podrian incrementarse quiza como precursoras
de otras reformas, como las relacionadas con las pensiones estatales (un
incremento del 1% en los NIC podria generar hasta 6.5 billones de libras); un
incremento al impuesto de valor afadido (VAT) podria ser de manera
temporal al promedio europeo de un 19% ( 6 billones de libras) esto,
afectaria menos a aquellas personas cuyos gastos en articulos exentos de
este impuesto es mas grande.

Esta lista no pretende ser exhaustiva pero dadas las vastas sumas
involucradas, es primordial que el impuesto sobre la renta, el impuesto sobre
el valor afadido y las contribuciones nacionales de seguros o gasto del
sector publico, deban ser parte de una solucion conjunta.

Excepto quiza, por detener el crecimiento inexorable del sector publico (y
aqui el tiempo no puede ser el adecuado aun) ninguna de estas opciones es
atractiva; cada una, y durante el periodo que lleve su implementacion restara
a los beneficios de un sistema de impuesto de tasa Unica. Cada una trae
consigo un reto significativo, que como maximo supondran incrementos en
las contribuciones nacionales de seguros o en los impuestos de valor afiadido
lo cual, necesitard estar claramente unido a un firme compromiso sobre
futuras intenciones; cada una de ellas limitara el campo para otras medidas y
reformas del gobierno al menos de manera inicial y los efectos de cada una
repercutiran directamente donde sea aplicadas.



Algunos pueden considerar que el costo a corto y mediano plazo descrito
aqui de introducir un impuesto Unico sea excesivo, ya que el margen de error
en cualquier ejercicio de calculo de este tipo es altamente significativo.
Ademas habria que considerar el efecto negativo que ello tendria sobre la
credibilidad del proyecto y el gobierno que quisiera implementarlo. Por ello es
necesario tener cierta cautela; es mucho mas inteligente invertir en mostrar el
concepto con sus ventajas y a continuacion hablar sobre los beneficios
politicos y econémicos que implementarlo sin ningun tipo de explicacion para
mas tarde tener que dar justificaciones. Lo que es claro es que se puede
afrontar una solucion, si bien una dosis importante de arrojo es necesaria
para llevarlo a cabo.

Mucho descansa en el marketing quiza el mayor reto de todo, y el area que
ha sido con diferencia la mas olvidada. Muchos seran escépticos de un
cambio de esta magnitud porque son reticentes, porque siempre hay lugar a
un error de calculo por remoto que este sea, 0 por posibles consecuencias no
previstas. Por lo tanto hay una necesidad importante de transparencia y
prudencia. Muchos otros seran dificiles de persuadir adn incluso con la
existencia de evidencia aritmética e informacion histérica de que un impuesto
de tasa unica no beneficiara a los ricos a costa de los menos favorecidos.
Aln existe un consenso o mito popular respaldado por una ideologia
anticuada aun no desacreditada que defiende que solo un sistema progresivo
de impuestos es justo. Llevard mucho tiempo y esfuerzo erradicar esta
nocion, inclusive entre los mas ricos quienes estan conformes de pagar una
prima por su estatus social.

Ni siquiera aun en el presente se puede esperar que ningun partido politico
lidere esta causa. El concepto de un impuesto Unico esta mal visto en las
filosofias actuales de los partidos Laborista y Liberal Democraticos. Por otro
lado, al partido Conservador no tiene la confianza, tanto dentro de él como en
su electorado, para impulsar una reforma de esta naturaleza. Ciertamente en
este momento, seria contraproducente para este partido entrar a la carga. En
su lugar, el debate que se esta ya llevando a cabo entre los “think-tanks”
interesados en la politica y entre los académicos necesita ser ampliado y
transferido al dominio popular, de tal manera que las semillas de una idea
puedan enraizarse en la conciencia de las personas.

Los Seminarios y las conferencias tienen un papel importante que jugar, pero

el éxito real descansa en la movilizacion de la importante fuerza de los
medios, quien tendra que depender de periodistas de pensamiento propio y
comentaristas que acepten este tipo de debates y propuestas. Todavia
llevara tiempo quizas afios, pero en el contexto de un creciente peso fiscal y
lejos de una estabilidad econ6mica asegurada, las perspectivas sobre su
difusion parecen buenas. Sin embargo sin el debate popular, este concepto
permanecera al margen.

En resumen un impuesto de tasa Unica parece atractivo y probado en la
practica. La introduccion de este sistema en el Reino Unido, no sera sencilla.
Para que esta propuesta sea atractiva, es pre-requisito que beneficie a la
mayoria de la gente y perjudique a muy pocos especialmente aquellos con
ingresos mas bajos. Medidas drasticas serdn necesarias en el corto plazo.
Consecuentemente y a pesar de la evidencia que avala un sistema de



impuesto Unico, una transparencia y prudencia demostrables seran
esenciales para construir la credibilidad de los proyectos y la confianza de la
opinién publica. El concepto de que un impuesto progresivo es justo y que
una tasa Unica puede solo beneficiar a los ricos, necesita ser desarticulada.
Los partidos politicos no favoreceran por el momento una campafia para
implementar una tasa uUnica de impuestos, pero el debate debe ser
transferido al dominio publico si se quiere que obtenga peso.

Las clases politicas seran importantes para ello pero, el éxito radica
inicialmente en aquellas personas dentro de los medios con un pensamiento
a favor de libre mercado. El éxito estd ahi para ser alcanzado pero solo si las
realidades, buenas o malas son completa y honestamente expuestas. No
hay tiempo que perder las proximas elecciones estan solo a cuatro o cinco
afos vista.



