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UNASUR, LA OEA, Y EL CONFLICTO BOLIVIANO

Jorge Salaverry
Consultor Internacional
Ex Embajador de Nicaragua en Espafia

Bolivia estad inmersa hoy en dia en una crisis social, politica e institucional de
enormes proporciones que, de no resolverse rapida y adecuadamente, podria
desembocar en una guerra civil y en la divisioén del pais. A principios de septiembre de
este aflo hubo manifestaciones violentas en varios departamentos (provincias) que
demandan autonomia y que se oponen al proyecto de la Nueva Constitucion Politica
del Estado que propone el presidente Evo Morales. Los disturbios, que segun el
Gobierno se saldaron con un total de 30 muertos y decenas de heridos, dieron pie
para que debutara como actor principal en la busqueda de una solucién a un conflicto
nacional la recién creada Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR).

La repentina y sorpresiva reunion de UNASUR en Santiago de Chile el 15 de
septiembre pasado tuvo como consecuencias inmediatas el cese de la violencia en
Bolivia y el inicio de un dialogo en la ciudad de Cochabamba entre el Gobierno de
Morales y los prefectos de las provincias orientales del pais. En ese sentido puede
decirse que UNASUR debut6 exitosamente, pero queda aun por verse si la forma de
insertarse en el problema boliviano sienta o no las bases de una verdadera solucion a
largo plazo. Mientras tanto, el momento es oportuno para conocer el origen de esa
nueva institucién sudamericana, los objetivos que persigue, el contexto internacional
en el que se enmarca su primera puesta en escena y el papel que tiene como
complemento o posible sustituto de la Organizacién de Estados Americanos (OEA).

Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR)

El tratado constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) se
firmé el 23 de mayo de 2008 en Brasilia, con la participacion de las doce naciones de
América del Sur: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guyana,
Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay y Venezuela.

UNASUR tiene sus origenes en la Comunidad Suramericana de Naciones (CSN) que
fue creada en Cuzco (Pert) el 8 de diciembre de 2004. El principal impulsor de la CSN
fue el ex presidente brasilefio Fernando Henrique Cardoso que en el afio 2000
propicio la celebraciébn de una primera cumbre de presidentes suramericanos en
Brasilia.

La CSN logré celebrar dos cumbres: una en Brasil en 2005 y otra en Bolivia en 2006.
Posteriormente, durante la | Cumbre Energética Suramericana, que tuvo lugar en Isla
Margarita (Venezuela) el 16 de abril de 2007, los 12 paises del subcontinente



decidieron cambiar el nombre de la CSN por el de Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR).

En el tratado constitutivo se sefiala que UNASUR “tiene como objetivo construir, de
manera participativa y consensuada, un espacio de integracién y union en lo cultural,
social, econémico y politico entre sus pueblos...”

El mismo dia de la constitucién oficial del organismo regional, el presidente de
Venezuela, Hugo Chéavez, declar6 que UNASUR significaba una “derrota” para los
Estados Unidos de América porque, segun él, Estados Unidos tiene interés en
provocar una guerra entre paises de América del Sur. Asimismo Chéavez dijo que con
UNASUR quedaban creadas las condiciones para una union econdémica del
subcontinente y formado “el ejército” de los paises suramericanos para derrotar “al
imperio norteamericano”. Aseguré6 ademas que junto con sus colegas de Brasil,
Bolivia, y Ecuador se comprometia a “dinamizar” UNASUR. “Somos todos gobiernos
de izquierda, nos parecemos mucho, y nos hemos comprometido a dinamizar toda la
unién de Suramérica", dijo el venezolano.

Como la nueva organizacion regional nacié cuando el conflicto entre Colombia,
Venezuela y Ecuador estaba todavia caliente como resultado de la muerte por tropas
colombianas del miembro de las FARC Raul Reyes en territorio ecuatoriano, el
presidente de Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva tuvo especial cuidado de restarle
importancia a ese conflicto sefialando que “los contenciosos actuales (...) son
pasajeros”. Y con ese tono optimista que lo caracteriza, el gobernante brasilefio
destaco el potencial de UNASUR afirmando que los paises suramericanos unidos
“tienen capacidad de mover el tablero politico de todo el mundo”.

La primera presidencia pro tempore de 6 meses de la hueva organizacién recayo en la
presidenta de Chile, Michelle Bachelet, porque, aunque le correspondia tenerla al
presidente de Colombia, Alvaro Uribe, este anuncid que no la aceptaria por el conflicto
que su pais tenia en ese momento con Venezuela y Ecuador. Asimismo, el ex
presidente ecuatoriano, Rodrigo Borja, renuncié a ocupar la secretaria general de
UNASUR un dia antes de la firma del tratado constitutivo porque no logré que
UNASUR absorbiera bajo su direccion al Mercosur y a la Comunidad Andina.

Elementos de la crisis boliviana

Son varios los elementos que han llevado a Bolivia a la crisis actual. En primer
lugar esta el proyecto de una nueva Constitucién Politica que propone el presidente
Evo Morales. Morales pretende que Bolivia deje de ser una sola nacién y que se
convierta en un Estado compuesto por 37 naciones indigenas. Es por consiguiente
una propuesta excluyente si se toma en consideracion que los indigenas son,
dependiendo de quien haga las estimaciones, o bien un poco mas de la mitad de la
poblacion total, o un 45 por ciento de ella. En todo caso no es dificil comprender que
haya una buena parte de bolivianos que se oponen con fuerza a esa transformacion
estructural que de seguro llevaria al pais, mas pronto que tarde, a una situacion
caoltica y de total ingobernabilidad. Morales pretende llevar cuanto antes a referéndum
su proyecto de Constitucion que, segun los opositores, fue aprobado “ilegalmente, en
medio de sangre y violencia”.

En segundo lugar esta el uso politico que se ha hecho del tema racial. Bolivia est4
dividida étnicamente en dos partes: la mayoria indigena se encuentra en los
departamentos occidentales de Cochabamba, La Paz, Oruro y Potosi, mientras que



los departamentos orientales tienen una mayoria mestiza. Asimismo la riqueza del
pais sigue los mismos lineamientos de la divisidbn étnica, con un mayor nivel de
recursos naturales y de actividad econdmica en los 5 departamentos orientales de
Beni, Chuquisaca, Pando, Santa Cruz y Tarija. Y como es de suponerse, son esos
mismos 5 departamentos los que se oponen al Gobierno de Morales. Todos ellos han
hecho consultas populares que han arrojado resultados superiores al 70 por ciento en
pro de una administracion autondémica. A nivel nacional, sin embargo, el 57,58 por
ciento se opuso al régimen de autonomias. Evo Morales ha hecho uso de esas
divisiones para presentar la situacibn como un conflicto racial de “pobres” contra
“ricos”.

Esta también el tema de los impuestos. El Gobierno central decidi6 de manera
unilateral reducir drasticamente la proporcion del Impuesto Directo a los Hidrocarburos
(IDH) que recibian los departamentos productores, afectando asi las finanzas de
algunos de los departamentos orientales que producen mas del 82 por ciento de todo
el gas natural de Bolivia. Tarija produce el 60 por ciento y Santa Cruz el 22,3 por
ciento.

Las tensiones acumuladas dieron paso finalmente a actos violentos en varios
departamentos que dejaron un saldo de cerca de 30 muertos y decenas de heridos. El
Gobierno de Evo Morales calificd los hechos como “una masacre de campesinos” y
expuls6 al Embajador de Estados Unidos acusandolo de estar apoyando a los
opositores. Hugo Chavez se sumé al conflicto expulsando también al Embajador de
Estados Unidos en Venezuela. Todo ello hizo que se pusiera en movimiento la
UNASUR.

Convocatoria de Michelle Bachelet

Como el conflicto boliviano estall6 teniendo Chile la presidencia pro tempore de
UNASUR, le tocé a la presidenta de ese pais, Michelle Bachelet, hacer la convocatoria
para una reunion extraordinaria y urgente en Santiago el 15 de septiembre. Es sabido
que el presidente Chavez, que ya habia amenazado con intervenir militarmente en
Bolivia, presion6 a Bachelet para que convocase la reunién de presidentes.

Tanto interés tenia el mandatario venezolano en esa reunion que fue él y no Bachelet
quien primeramente la anuncié en publico. Chavez lo hizo el viernes 12 por la noche y
s6lo al dia siguiente lo hizo oficialmente la presidenta chilena.

A pesar de que el verdadero impulsor de la reunién fue Hugo Chavez, es también
evidente que Bachelet percibié en el conflicto una magnifica oportunidad para que
UNASUR actuara por primera vez y con altas probabilidades de éxito. Y no se
equivoco, ya que la reunién de los mandatarios tuvo como efectos inmediatos detener
los enfrentamientos violentos y sentar a las partes en torno a la mesa de negociacion.

De los 12 miembros de Unasur, asistieron a la cumbre, ademas de la anfitriona
Bachelet, los presidentes Evo Morales, de Bolivia; Hugo Chavez, de Venezuela,;
Cristina Ferndndez, de Argentina; Fernando Lugo, de Paraguay; Rafael Correa, de
Ecuador; Luiz Inacio Lula da Silva, de Brasil; Alvaro Uribe, de Colombia, y Tabaré
Vazquez, de Uruguay. El presidente del Perd, Alan Garcia, se excusé alegando que
estaba préximo a realizar un viaje oficial y envioé en su representacion al canciller José
Antonio Garcia Belaunde. Los presidentes de Surinam y de Guyana también enviaron
a sus Ministros de Relaciones Exteriores.



Cabe sefnalar que en un principio Lula da Silva no estaba muy convencido de la
necesidad de la reunion. EI mismo sdbado 13 expresd sus dudas al decir que "esa
reunion solo tiene sentido si hay un pedido de Bolivia y una propuesta, porque si las
dos partes no estan pidiendo que nos reunamos, Si N0sotros tomamos una decision y
luego ninguna de las partes la acata, la reunidén sera inutil". Y agregé: "es importante
tener claro que no tenemos derecho a tomar ninguna decision sin la concordancia del
Gobierno y de la oposicion de Bolivia", pues "son ellos los que deben dar el paradigma
de nuestra participacion”. De otro modo, afiadid, "serd una injerencia en otro pais y
eso Brasil no lo hara bajo ninguna hipoétesis”. Sélo el mismo sabado por la noche y
después de una llamada de Bachelet fue que Lula accedio asistir a la reunion.

Los opositores al Gobierno de Evo Morales expresaron su satisfaccion al conocer la
decision de Lula de asistir porque estaban convencidos de que el mandatario brasilefio
pondria un poco de cordura en cualquier resolucion y contendria al disparatado y
belicoso Hugo Chavez, como en efecto sucedié.

A la reunién también fue invitado el secretario general de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) José Miguel Insulza, aunque no tuvo una participacion activa en la
misma.

La Declaracién de La Moneda

El acuerdo alcanzado por los presidentes suramericanos tomo el nombre del
sitio donde tuvo lugar la reunién, el Palacio de La Moneda, sede de la Presidencia de
la Republica. EI documento empieza recordando “los tragicos episodios que hace 35
afios en este mismo lugar conmocionaron a toda la Humanidad”, en una clara
referencia al golpe de estado contra el presidente chileno Salvador Allende en 1973.

La Declaracion de La Moneda consta de 9 puntos. En el primero de ellos los
mandatarios expresaron su “mas pleno y decidido respaldo al Gobierno Constitucional
del Presidente Evo Morales, cuyo mandato fue ratificado por una amplia mayoria en el
reciente Referéndum.” Morales, que llegé a la Presidencia de la Republica de Bolivia
en los comicios de diciembre de 2005 con el 53,7 por ciento de los votos, vio
confirmado su mandato en el mes de agosto pasado a través de un referendo
revocatorio en el que obtuvo a su favor un amplia mayoria del 67,7 por ciento.

En el punto dos de la Declaracién de La Moneda los mandatarios dejaron totalmente
claro que “sus respectivos Gobiernos rechazan enérgicamente y no reconoceran
cualquier situacion que implique un intento de golpe civil, la ruptura del orden
institucional o que comprometa la integridad territorial de la Republica de Bolivia.”

Asimismo pidieron el cese de la violencia, la devolucion de las instalaciones
gubernamentales que habian sido tomadas por los manifestantes, y el inicio de un
proceso de didlogo entre las partes. Apoyaron también la peticion del Gobierno de
Bolivia de crear una comisibn de UNASUR para investigar los tragicos sucesos
ocurridos en el departamento de Pando.

Finalmente, acordaron crear dos comisiones: una abierta a todos los miembros de
UNASUR vy coordinada por la presidencia pro tempore “para acompafar los trabajos
de la mesa de didlogo conducida por el presidente de Bolivia”, y otra de “apoyo y
asistencia al gobierno de Bolivia en funcibn de sus requerimientos, incluyendo
recursos humanos especializados.”



Evo Morales fue el primero en mostrar su sorpresa ante el incondicional apoyo que
recibi6 de sus colegas, incluyendo el del presidente colombiano, Alvaro Uribe. El
mandatario colombiano se encarg6 personalmente de aclarar el porqué de su apoyo a
Morales: "De la misma forma que Colombia siempre reclama condenar la violencia
terrorista que afecta a nuestro pais, nosotros acudimos a condenar la violencia que
maltrate a cualquier pais hermano y democrético" dijo. Es evidente que Uribe espera
qgue en el futuro Morales y demés presidentes lo respalden contra los embates
desestabilizadores de las FARC. Es muy probable que tenga que esperar sentado a
que eso suceda, pero lo cierto es que esta vez el colombiano no podia perder la
oportunidad de sentar ese precedente.

De no haber sido por la presencia en Santiago del presidente Lula es posible que la
Declaracion de La Moneda hubiese sido muy diferente. Hugo Chévez presiono
fuertemente para que en la misma se criticara a los Estados Unidos. Sélo la oposicion
de Lula, y en alguna medida de Michelle Bachelet, impidieron que Chavez se saliera
con la suya. Ello sugiere que, por lo pronto, el liderazgo de UNASUR estd en manos
de Brasil y no de Venezuela.

La actitud mas mesurada y responsable de Lula es también consecuencia de lo que
para Brasil significa su relacion con Bolivia. Para empezar, los dos paises comparten
3.400 kilometros de frontera, y Brasil importa de Bolivia un promedio diario de 30
millones de metros cubicos de gas natural que equivalen a poco mas de la mitad del
consumo total brasilefio. Bolivia en cambio so6lo exporta a Venezuela el uno por ciento
del total de sus exportaciones.

Criticas ala Declaracion

Una de las criticas que se pueden hacer a la apresurada convocatoria de
UNASUR es que convoco so6lo a una de las partes en conflicto: al Gobierno de Bolivia
y a su presidente Evo Morales. La otra parte pidié ser escuchada pero no lo logré. Lo
pidi6 sin éxito el presidente del Senado de Bolivia, Oscar Ortiz, y lo solicité también sin
éxito el Consejo Nacional Democratico (CONALDE) que agrupa a prefectos y civicos
opositores. UNASUR aleg6 que no era el foro apropiado para que ellos estuviesen
presentes.

De ahi que era poco menos que impensable esperar que la Declaracién fuese
diferente a la que finalmente emand de la reunion. Es légico suponer que cada uno de
los presidentes presentes debe haber pensado que el dia de mafiana podria ser
cualquiera de ellos quien estuviese bajo presion opositora y necesitar el apoyo y la
solidaridad de sus colegas.

En la reunién de la UNASUR no se analizé ni hubo discusion alguna de los motivos
que tienen enfrentados a los bolivianos. Habia basicamente un solo propdésito: emitir
un comunicado de respaldo tan contundente e incondicional a favor del presidente
Morales que hiciera saber a la otra parte que no tenia apoyo alguno y que por lo tanto
no tenia mas alternativa que sentarse a negociar con el gobierno.

UNASUR al final se erigio en juez y parte porque en el Gltimo punto de la Declaracion
anuncia la creacion de “una Comision de apoyo y asistencia al gobierno de Bolivia, en
funcion de sus requerimientos”. Con esta decision la UNASUR anuncia claramente
gue asume y respalda las posiciones de una de las partes y renuncia tacitamente a ser
un participante imparcial.



.Y laOEA y su secretario general?

La Carta Democratica Interamericana es un instrumento que proclama como
objetivo principal el fortalecimiento y preservacion de la institucionalidad democrética
en los paises miembros de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). Fue
aprobada en la sesion plenaria de la OEA del 11 de septiembre de 2001, y en su
Articulo 18 establece que “Cuando en un Estado Miembro se produzcan situaciones
que pudieran afectar el desarrollo del proceso politico institucional democréatico o el
legitimo ejercicio del poder, el Secretario General o el Consejo Permanente podra, con
el consentimiento previo del gobierno afectado, disponer visitas y otras gestiones con
la finalidad de hacer un analisis de la situacion. El Secretario General elevara un
informe al Consejo Permanente, y éste realizard una apreciacion colectiva de la
situacion y, en caso necesario, podra adoptar decisiones dirigidas a la preservacion de
la institucionalidad democratica y su fortalecimiento.” O sea que la Carta Democrética
otorga a los gobiernos del hemisferio un marco de accion colectivo para enfrentar las
amenazas a la democracia.

La OEA no puede alegar ignorancia de la grave situacion que desde hace mucho
tiempo vive Bolivia porque por varios meses ha mantenido en ese pais a su secretario
de asuntos politicos, el ex canciller argentino, Dante Caputo, como delegado para la
busqueda de una solucién. ¢Debié entonces la OEA, -“el principal foro multilateral de
la region para el fortalecimiento de la democracia® poner en movimiento los
mecanismos a su disposicidn para actuar en Bolivia? Lo menos que puede decirse al
respecto es que si no tenia una obligaciéon inmediata de hacerlo, si tenia la facultad y
la oportunidad de hacerlo y no lo hizo. ¢ Por qué razén?

Es cierto que el organismo hemisférico nunca se ha caracterizado ni por su dinamismo
ni por su eficacia en la resoluciéon de conflictos, pero esta vez la pardlisis de la OEA
ha sido total, y eso se debe a dos razones fundamentales. En primer lugar, por que
hay una voluntad manifiesta de varios dirigentes politicos, como Hugo Chavez y Evo
Morales, de dar al traste con ese foro por el hecho de que Estados Unidos es uno de
los 34 miembros activos que lo componen, y, en segundo lugar, por que es evidente
gue el Secretario General de la OEA, José Miguel Inzulsa, esta en la mejor disposicion
de satisfacer la voluntad de aquellos que quieren hacer inoperante a la OEA.

Basta ver el jubilo con que la extrema izquierda latinoamericana ha celebrado la
Declaracion de La Moneda, y no porque haya de manera alguna resuelto el problema
boliviano, que sigue vivo, sino porque la interpreta como una derrota de Estados
Unidos. Por ejemplo, el periédico La Jornada, de México, dijo que “La cumbre de la
Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) sobre la grave situacién en Bolivia ha
sido un nuevo y rotundo grito de independencia y unidad de América Latina. Por
primera vez un grupo significativo de sus presidentes condena y adopta decisiones
practicas contra una conjura golpista orquestada por el imperio del norte.” Fidel
Castro, por su parte, escribié a Chavez una carta que este leyd en una conferencia de
prensa en Caracas después de regresar de Chile, en la que el cubano dice: “El
acuerdo unanime en el UNASUR latino vale oro”. Y agrega, refiriéndose a Chavez y
Morales: “Sin la lucha de ustedes, no se habria producido tal éxito”. Chavez dijo que
Fidel le decia mas cosas pero que se las reservaba “porque eso es secreto”.

El mismo Evo Morales en Nueva York, donde asisti6 a la Asamblea General de las
Naciones Unidas, afirmé que con UNASUR se pone fin al dominio politico de Estados
Unidos en América Latina. Al ser preguntado por los periodistas por qué no fue la OEA
la que actu6 en el caso de su pais, Morales fue contundente en su respuesta:



“¢ Quieren que diga la verdad? Estados Unidos perjudica a la OEA”, y afiadi6 que si el
organismo regional “esta de perfil bajo es por culpa del Gobierno de Estados Unidos.”
Manifesté también su desacuerdo con el presidente de Colombia, Alvaro Uribe, que
poco antes habia dicho en Washington que UNASUR debe ceiirse a las reglas de la
OEA. “Seria un error que Sudamérica se someta a la OEA o a la ONU” dijo Morales.

Pero resulta interesante y revelador que Evo Morales también aprovechara esa
ocasion para expresar su respeto y “admiracion” por el secretario general de la OEA,
José Miguel Insulza. Esa admiracion es fruto del empefio demostrado por Insulza de
hacer cada vez méas irrelevante al organismo regional.

José Miguel Insulza, miembro del Partido Socialista de Chile, y que ha sido Ministro de
Relaciones Exteriores, Ministro del Interior y Vicepresidente de Chile, fue elegido
secretario general de la OEA el 2 de mayo de 2005. El presidente Hugo Chavez se
encargé en ese entonces de coordinar los esfuerzos entre los presidentes de
Latinoamérica y del Caribe para que Insulza llegara a ocupar esa alta posiciéon y no
el ex canciller mexicano Luis Ernesto Derbez que era el candidato que apoyaba
Estados Unidos. Curiosamente, al inicio de su mandato Insulza se comprometié a
“fortalecer la relevancia de la Organizacion e incrementar su capacidad de acciéon”
pero no cabe duda de que ha hecho justamente lo contrario.

Su labor de aniquilamiento de la OEA est4 siendo muy apreciada y celebrada no sélo
por la izquierda radical de América Latina, sino también por la estadounidense. Asi
vemos como después de que Insulza participara como convidado de piedra en la
reunion de UNASUR en Santiago, regreso apresuradamente a Washington para recibir
el premio anual de Derechos Humanos que otorga la Oficina de Washington para
Ameérica Latina (WOLA por sus siglas en inglés). WOLA es una organizacion que se
autodefine como promotora de Derechos Humanos, democracia, Yy justicia econémica
y social en América Latina y el Caribe. Fue fundada por una coalicién de lideres de la
sociedad civil y religiosa en 1974 después del golpe militar contra el presidente
Salvador Allende en Chile. La organizacién a través de su historia ha manifestado una
clara tendencia a defender los Derechos Humanos en paises con gobiernos de
derecha y a hacerse de la vista gorda ante las violaciones en aquellos donde gobierna
la izquierda. En muchas ocasiones ha formado coaliciones con think tanks y grupos
sociales que se caracterizan por dar continuado apoyo a causas radicales de
izquierda. WOLA también ha sido fuertemente critica de la administracién del
presidente Alvaro Uribe y ha llegado hasta a protestar por las visitas de este a Estados
Unidos. En una ocasion en 2002 en la que el entonces fiscal general de Estados
Unidos, John Ashcroft, present6 cargos por narcotrafico contra varios miembros de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), WOLA respondi6é diciendo
que "Es curioso que habiendo unos 500 grupos de narcotraficantes en Colombia, el
gobierno (de Estados Unidos) se concentre solo en las FARC".

Pues esa es la organizacion que ha premiado a Insulza, y con gran ironia lo ha hecho
por “revitalizar el papel de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) como
maximo foro multilateral del hemisferio occidental para el fortalecimiento de la
democracia y la promocion de los derechos humanos...”. Hay que reconocer que
como sarcasmo no esta del todo mal.

Pero lo que verdaderamente importa e interesa a Insulza es esperar a que llegue el
afio 2009 para ser candidato por el Partido Socialista a la Presidencia de Chile. Lo
menos que puede desear hasta entonces es tomar en la OEA cualquier decision o
medida que pueda irritar a Hugo Chavez, con quién ya tuvo un problema en el pasado.
Cuando el gobernante venezolano se negé en enero de 2007 a renovar la licencia de
Radio Caracas Television (RCTV) —segun él “por golpista’- Insulza tuvo la osadia de
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criticar la medida y sugerir que Chavez “reconsiderara” su decision. La ira del
venezolano no se hizo esperar y colmé de insultos a Insulza, llegando incluso a decir
que era “un verdadero pendejo (idiota) desde la P hasta la O” y asegurando que habia
perdido toda autoridad moral para dirigir la OEA. Ante la experiencia vivida y a
sabiendas de que Chavez puede facilmente frustrarle sus aspiraciones presidenciales
no debe resultar extrafio que el secretario general de la OEA prefiera no meterse en
camisa de once varas.

Conclusioén

UNASUR tiene una buena razén de ser, siempre y cuando conserve en buena
medida su sentido original de integrar a los paises de América del Sur en un mercado
comun mas amplio. Pero si lo que en realidad se pretende es usar la nueva
organizacion como un arma de confrontaciéon con Estados Unidos, pronto surgiran en
su seno divisiones que anularan el potencial de lo que podria ser una buena institucion
regional. Es de lamentar que lo mas probable que suceda sea esto Ultimo, ya que la
division ideoldgica que existe y persiste entre los gobiernos de América del Sur hara
que mientras algunos quieran la confrontacién con los Estados Unidos otros preferiran
mantener buenas relaciones con el pais del norte.

De momento UNASUR ha iniciado operaciones con una de cal y otra de arena. Detuvo
la violencia y sent6 a las partes enfrentadas en la mesa de negociacion, pero también
ha dado muestras de parcialidad. Mientras las negociaciones en Bolivia contindan, Evo
Morales, que se siente apoyado incondicionalmente por la UNASUR, ya ha anunciado
que su proyecto de Constitucién Politica sera aprobado “por las buenas o por las
malas”.

Si en los préximos dias no se logran acuerdos de fondo entre las partes, es muy
probable que retorne la violencia y que la Organizacion de Estados Americanos, muy a
pesar de su secretario general, tenga que tomar cartas en el conflicto boliviano.
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