CIUDADANIA Y VALORES
FUNDACION

JORNADAS SOBRE LA REFORMA DEL
SISTEMA ELECTORAL ESPANOL

DOCUMENTO PARA EL DEBATE: EL SISTEMA ELECTORAL
ESPANOL: CONTRIBUCION A UN DEBATE

Prof. Antonio Luis Martinez-Pujalte
Universidad Miguel Hernandez de Elche

Madrid, 20 de febrero de 2009



El sistema electoral espafiol: contribucién a un debate  Fundacién Ciudadania y Valores

EL SISTEMA ELECTORAL ESPANOL: CONTRIBUCION A UN DEBATE

Antonio-Luis Martinez-Pujalte

Universidad Miguel Hernandez de Elche

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.

Tras la celebracion de las elecciones generales del 9 de marzo de 2008, se ha suscitado
nuevamente —y en esta ocasion con particular resonancia en los medios de comunicacion- el
debate sobre la conveniencia de reformar el sistema electoral espafiol, del que incluso se ha
hecho eco el Gobierno, que ha anunciado su voluntad de solicitar un dictamen al Consejo de
Estado sobre la materia, y de que se cree una subcomision, en el seno de la Comision
Constitucional del Congreso de los Diputados, para estudiar las posibles modificaciones del

sistema electoral vigente®.

Con el prop6sito de ofrecer una contribucion al citado debate, este estudio pretende, a
la vista de los resultados de las diez convocatorias electorales celebradas en nuestro pais desde
la transicion a la democracia, evaluar de forma sumaria el actual sistema electoral espafiol, y
algunas posibles modificaciones del mismo que permitirian corregir sus principales deficiencias.
Este examen concluird en una propuesta concreta de una reforma limitada y posible. No
desconozco que esta es una materia sobre la que se han producido numerosos estudios a lo largo
de estas tres décadas, algunos de los cuales se citan en estas paginas; pero pienso que se trata de
un debate que —especialmente en la medida en que ha recobrado actualidad- puede enriquecerse
con nuevas aportaciones, que ofrezcan otros puntos de vista y que tengan en cuenta la evolucion

electoral mas reciente.

Por supuesto, el objeto de estas paginas se circunscribe al sistema electoral vigente en
las elecciones al Congreso de los Diputados, que es al que se esta prestando atencion en el
debate publico, pues se trata de la Camara que otorga confianza al Gobierno, y que ostenta una

posicion de absoluta preeminencia en las funciones constitucionalmente encomendadas a las

! Ambos anuncios fueron realizados por la Vicepresidenta Primera del Gobierno y Ministra de la
Presidencia, Maria Teresa Fernandez de la Vega, en su primera comparecencia ante la Comision
Constitucional del Congreso de los Diputados, celebrada el pasado 7 de mayo de 2008: cfr. Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, IX Legislatura, Comisiones, nim. 24, pag.4.
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Cortes Generales; como es sabido, el sistema que rige en las elecciones al Senado es
sustancialmente distinto, y respecto de esta Cdmara se plantean problemas de mucho mayor
calado que su procedimiento de eleccion, que afectan, en Gltimo término, a su propia identidad

en el sistema constitucional espafiol.

2. VIRTUDES Y DEFECTOS DEL SISTEMA ELECTORAL ESPANOL.

Todo sistema electoral pretende, con mayor o menor intensidad, alcanzar dos objetivos
principales: facilitar la conformacion de Gobiernos estables, y lograr que el Parlamento sea un
reflejo lo méas fiel posible de la distribucion de preferencias politicas en el cuerpo electoral.
Estos dos propdésitos no siempre resultan facilmente compatibles; por ello, la distincién entre
sistemas mayoritarios y proporcionales obedece precisamente a la prioridad conferida al
primero o al segundo de ellos?. Ahora bien, podriamos convenir que el mejor sistema electoral
es aguel gue logra el mayor grado de equilibrio posible en la consecucion de ambos objetivos,

que ofrecen en todo caso un parametro desde el que evaluar su idoneidad®.

Pues bien, resulta evidente que el sistema electoral espafiol ha tenido un notable grado
de éxito en la consecucion del primero de los objetivos sefialados. En efecto: de las diez
Legislaturas que se han sucedido desde la transicion a la democracia, el partido ganador de las
elecciones ha alcanzado la mayoria absoluta del Congreso de los Diputados en tres ocasiones
(1982, 1986 y 2000), y en otras tres (1979, 1989 y 2008) ha logrado al menos el 48% de los
puestos, quedando por tanto a menos de 9 escafios de la mayoria absoluta. En otras cuatro
Legislaturas la distancia ha sido mayor —siendo el ejemplo mas extremo el de las elecciones de
1996, en que al Partido Popular le restaron 20 escafios para la mayoria absoluta-, pero, incluso
en esas ocasiones, la presencia en la Cémara de formaciones politicas minoritarias

suficientemente sélidas y con un elevado nimero de Diputados, que han prestado su apoyo al

2 En estos dos objetivos coincide la generalidad de la doctrina, que suele afiadir un tercero que es
resultado de los dos anteriores: legitimar a los titulares del poder politico. Cfr. vg. Josep M. VALLES —
Agusti BOSCH, Sistemas electorales y gobierno representativo, Barcelona, Ariel, 1997, pags. 16-33, que
sintetizan estas tres funciones del sistema electoral con las expresiones “producir representacion”,
“producir gobierno” y “producir legitimidad”. Sobre la distincion entre sistemas mayoritarios y
proporcionales, puede verse Manuel MARTINEZ SOSPEDRA - Joaquin MARCO - Ainhoa URIBE,
Sistemas electorales. Un estudio comparado, Valencia, Tirant lo Blanch, 2007, pags. 111-115.

® Concretamente, Dieter NOHLEN (Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 32 ed., 2004,
pags. 149 y ss.) ha formulado tres criterios basicos de evaluacion de los sistemas electorales, a los que
denomina representacion (que consiste en la capacidad de reflejar adecuadamente las opiniones politicas
en los érganos representativos), concentracion (capacidad de generar gobiernos estables) y participacion
(capacidad de expresion de la voluntad politica por parte del elector). A estos tres criterios se prestara
atencion en las paginas que siguen.
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partido méas votado, ha permitido que en todos los casos éste haya podido lograr sin especiales
dificultades la investidura de su candidato a la Presidencia del Gobierno y haya sido capaz de
llevar a cabo sus principales proyectos politicos y legislativos. Otra cosa es que esas fuerzas
politicas que han respaldado al Gobierno en las diferentes Legislaturas hayan sido
principalmente partidos de implantacion territorial, cuestion ésta a la que se hara referencia mas
adelante. Pero el dato inequivoco es que en nuestro pais la duracion de los Gobiernos
—que es el principal indicador de estabilidad- ha sido elevada, de suerte que —con la excepcién
de las dos primeras Legislaturas, en 1977-79 por tratarse de la Legislatura constituyente y en
1979-82 por una profunda crisis en el partido gobernante- los mandatos de los Gobiernos desde
1982 han tenido una duracion media de 43 meses, siendo la menor la del Gltimo Gobierno de
Felipe Gonzalez, que duré 33 meses. En suma, la experiencia de treinta afios permite afirmar

que el sistema electoral espafiol no ha propiciado la inestabilidad®.

En cambio, los resultados del sistema electoral espafiol resultan menos satisfactorios en
relacion con el segundo de los objetivos, pues la composicion del Congreso de los Diputados no
ha reflejado con plena fidelidad la correlacion de fuerzas politicas existente en el cuerpo

electoral, sino que se han producido distorsiones. Examinemos cuéles y con queé alcance.

En primer lugar, el sistema electoral ha generado una sobrerrepresentacion de los dos
principales partidos, es decir, su peso en escafios ha sido superior a su porcentaje de votos.
Como se refleja en la siguiente tabla, la prima (es decir, la diferencia entre el porcentaje de
escafios y el porcentaje de sufragios) obtenida por el primer partido ha sido muy variable,
oscilando desde el 3,59% en 2004 al 12,92% en 1979; en cambio, la prima del segundo partido
ha tendido a situarse en el entorno del 4% (si bien baj6 al 1% en las elecciones del 2000, siendo
la cifra més alta el 5,25% de 1993).

*, Ha estudiado recientemente esta cuestion Rubén RUIZ RUFINO, “La reforma del sistema electoral
espafiol en las elecciones al Congreso de los Diputados”, Documentos de trabajo de la Fundacion
Alternativas, 19 (2006), pags. 8-11. La duracion media de los Gobiernos en Espafia es de las mas elevadas
de los paises occidentales: cfr. David M. FARRELL, Electoral Systems. A Comparative Introduction,
Nueva York, Palgrave, 2001, pag. 195.
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1°PARTIDO 2° PARTIDO TOTAL
% VOTOS | % ESCANOS | PRIMA | % VOTOS | % ESCANOS | PRIMA

1977 34,52 47,14 12,62 |29,2 33,72 4,52 17,14
1979 35,08 48,00 12,92 30,54 34,57 4,03 16,95
1982 | 48,34 57,71 9,37 26,46 30,57 4,11 13,48
1986 | 44,33 52,57 8,24 26,13 30 3,87 12,11
1989 | 39,87 50 10,13 | 25,97 30,58 4,61 14,74
1993 39,1 45,43 6,33 35,04 40, 29 5,25 11,58
1996 | 39,18 44,57 5,39 38 40,29 2,29 7,68
2000 | 45,24 52,29 7,05 34,71 35,71 1 8,05
2004 | 43,27 46,86 3,59 38,31 42,28 3,97 7,56
2008 | 44,35 48,28 3,93 40,38 44 3,62 7,55

Diversos estudios han tratado de analizar los factores que inciden en el tamafio de la
prima, y, por tanto, en el beneficio que los grandes partidos extraen de la desproporcionalidad
del sistema electoral®. Se trata de una cuestion compleja, maxime cuando los resultados de las
diez convocatorias electorales celebradas en nuestro pais han sido sumamente heterogéneos, y
han generado sucesivas mutaciones de nuestro sistema de partidos. Sin duda, el tamafio de la
prima no guarda relacion exclusiva con un Unico factor, sea éste el porcentaje de votos de cada
partido, la distancia entre ellos o cualesquiera otro. Pero pienso que puede advertirse que —sin
que sea posible establecer una relacién matematicamente lineal- la sobrerrepresentacién total de
los dos principales partidos es el resultado de la conjugacion de tres variables: el peso electoral
conjunto de los dos primeros partidos, la distancia entre ellos y el porcentaje de votos obtenido
por las fuerzas politicas que no alcanzan representacion parlamentaria; de suerte que, a medida
que el peso de los dos primeros partidos se incrementa, la distancia entre ellos se reduce y
disminuye el porcentaje de votos dirigidos a fuerzas politicas que no alcanzan escafios, la
sobrerrepresentacion total tiende a disminuir. Por ello, en las cinco primeras Legislaturas la
prima obtenida por los dos principales partidos se situ6é siempre por encima de 12 puntos, pues

durante toda esta etapa la suma de los sufragios obtenidos por ambos no alcanzé nunca el 75%,

5. Por ejemplo, el interesante trabajo de Jordi CAPO GIOL, “Sistema electoral y gobernalidad espafiola",
en Revista Espafiola de Ciencia Politica, 1 (1999), pags. 55-80.
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y en las dos Legislaturas en que fue mas alto (1982 y 1986) coincidio con una enorme distancia
entre las dos fuerzas politicas principales, de cerca de 22 puntos en 1982 y 18 puntos en 1986;
por otro lado, en estas cinco convocatorias electorales el porcentaje de votos alcanzado por las
candidaturas que no alcanzaron escafios fue siempre superior al 6% (salvo en 1982, en que bajé
al 4,12%). En cambio, en las cuatro Ultimas Legislaturas, en las que la suma de votos de las dos
principales formaciones politicas ha superado el 77%, la distancia entre ellas ha sido inferior a 5
puntos (salvo en 2000, en que se amplié a 10,5 puntos), y el porcentaje de votos dirigido a
candidaturas gue no obtienen escafio ha permanecido por debajo del 4%, la sobrerrepresentacion
total ha tendido a estabilizarse en el entorno del 7,5%. Y es interesante también sefialar que —
aunque, por supuesto, tampoco en este aspecto quepa establecer una relacion lineal- la
sobrerrepresentacion ha tendido a favorecer en mayor medida a la formacidn politica situada a
la derecha, sin duda como consecuencia de la distribucion territorial del voto: por ello, mientras
gue, cuando han ganado las elecciones la Unién de Centro Democrético o el Partido Popular, su
prima en escafios ha sido netamente superior a la del Partido Socialista, en los casos en los que
el ganador ha sido este ultimo su prima ha sido pareja a la del Partido Popular (s6lo la superé en
mas de cinco puntos en las Legislaturas en las que habia una enorme distancia entre ambos).
Incluso, es interesante destacar que —aunque desde luego lo normal es que la prima del partido
ganador sea superior a la del segundo- en una ocasiéon (2004) la prima del Partido Popular,
habiendo quedado en segundo lugar, fue superior a la del primer partido; lo que permite
aventurar la posibilidad de que la formacién politica con mayor nimero de votos no sea la
ganadora en escafios: para ello, tendria que producirse un resultado electoral en el que la
diferencia entre los dos principales partidos no superase el 1%, y pudiese por tanto ser
compensada por la diferencia en sobrerrepresentacion del segundo partido sobre el primero (es
decir, un resultado electoral semejante al de 1996, pero en el que la fuerza politica méas votada

fuese el Partido Socialista, podria eventualmente producir una situacién como la descrita) °.

Estos son los datos, pero ahora hemos de tratar de valorarlos. (Es excesiva esta
sobrerrepresentacion de las dos principales fuerzas politicas? Sin duda lo fue en las primeras
Legislaturas, especialmente en 1977 y 1979, cuando se situd en torno al 17%; ahora bien, al
margen del hecho de que de otro modo habria sido extremadamente dificil la conformacion de

mayorias gubernamentales estables, hay que tener en cuenta que ese efecto estaba motivado por

® Ha analizado todo este fenomeno de “sesgo hacia la derecha” del sistema electoral Jordi CAPO, en el
trabajo citado en la nota anterior, que incluso ofrece una simulacion en que se daria la victoria de escafios
del Partido Popular y de votos del Partido Socialista, posibilidad hoy confirmada por el dato que ofrecen
los resultados de 2004; si bien, en mi opinién, él otorga una importancia excesiva a esta variable, que en
realidad debe conjugarse con todas las sefialadas anteriormente en el texto, como se refleja, por ejemplo,
en que el beneficio obtenido por el PP en 2000, con mas votos y mas distancia sobre el segundo partido,
fue inferior al de UCD en 1979 o al del PSOE en 1989.
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la exagerada atomizacion de nuestro sistema de partidos en aquellos momentos iniciales (que se
refleja, por ejemplo, en que un 7,52% de los votos en 1977 y un 6,61% en 1979 se dispersd en
un conjunto de formaciones politicas que se situaron por debajo del 1,2% cada una de ellas y en
consecuencia no obtuvieron escafios), que razonablemente debia ir dando paso a la
concentracion de las preferencias de los electores en unas cuantas opciones fundamentales. Una
vez que esa evolucion se ha producido, la prima de los dos principales partidos se ha situado en
un nivel mucho maés bajo, y no parece previsible que vuelva a incrementarse, pues hoy tenemos
un sistema de partidos suficientemente consolidado, en el que las dos principales formaciones
politicas suman conjuntamente mas de las tres cuartas partes del electorado y cada una de ellas
obtiene siempre como minimo el 35% de los votos’. De hecho, la sobrerrepresentacion que hoy
obtienen los dos principales partidos en Espafia es similar a la que se produce en otras
democracias parlamentarias de nuestro entorno que cuentan con sistemas electorales
proporcionales. Asi, en las elecciones alemanas del 2002 el primer partido obtuvo una prima del
3,12% y el segundo del 2,62%, lo que suma un 5,74%. Por su parte, en las recientes elecciones
italianas del 2008 la coalicion ganadora ha alcanzado una sobrerrepresentacion del 8,19% y la
que ha obtenido el segundo lugar del 1,27%, lo que suma una prima total del 9,46% para las dos
principales opciones politicas. No parece, pues, que en nuestro caso nos encontremos ante un
efecto particularmente perverso del sistema electoral. No obstante, se trata sin duda de una
distorsion de la representacion popular que, en la medida de lo posible, convendria al menos

atenuar.

En segundo lugar, una de las criticas que con mayor frecuencia se plantea a nuestro
sistema electoral radica en el peso excesivo que confiere a las formaciones politicas con
implantacion territorial y voto concentrado en una determinada Comunidad Auténoma,
normalmente de signo nacionalista, que habria sido particularmente perceptible en las
Legislaturas en que el partido ganador se ha situado a mayor distancia de la mayoria absoluta
(1993, 1996 y 2004). Conviene sin embargo matizar el alcance de esta critica, pues la realidad
es que los partidos politicos de &mbito territorial no han obtenido habitualmente una

sobrerrepresentacion particularmente elevada. Veamos los datos:

- El nacionalismo catal&n s6lo ha estado ligeramente sobrerrepresentado en una ocasion:

en las elecciones de 1977, en que el Pacte Democratic per Catalunya

’_ Conviene sefialar, en este sentido, que las criticas realizadas a la desproporcionalidad de nuestro
sistema electoral —como la que formula Dieter NOHLEN, Sistemas electorales..., cit., pags. 281-283-
tienden a ignorar que ésta se ha atenuado de forma sensible a partir de 1996. Asi lo ha advertido
recientemente Tomas VIDAL MARIN, Sistemas electorales y Estado autonomico, Toledo, Ediciones
Parlamentarias de Castilla-La Mancha, 2006, pag. 99 y nota 179.
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-antecedente en la Legislatura Constituyente de la posterior Convergencia i Unio- obtuvo un
3,14% de los escafios con un 2,82% de los sufragios.

- El Partido Nacionalista Vasco ha obtenido una prima superior al 0,29% (es decir,
superior a un escafio, pues cada escafio representa el 0,29% del total de la Camara) en un total
de cuatro Legislaturas (1979, 1982, 2000 y 2008) y una prima superior al 0,57%, es decir, a 2
escafios, en dos Legislaturas (1977 y 2004). En las restantes cuatro Legislaturas su prima se ha

situado entre el 0,1y el 0,2%.

- Coalicién Canaria tuvo una prima del 0,26%, es decir, aproximadamente equivalente a

1 escafio, en dos Legislaturas (1993 y 1996).

- Herri Batasuna obtuvo una sobrerrepresentacion del 0,36%, es decir, de 1 escafio, en
1986.

- Finalmente, algunas formaciones politicas han accedido al Parlamento con menos del
0,29% de los votos totales: el Partido Aragonés Regionalista y Unién del Pueblo Navarro (que
entonces no concurria a las elecciones coaligada con el Partido Popular, como ha sucedido
posteriormente) en 1979, con un 0,16% y un 0,21% de los votos respectivamente, y Nafarroa
Bai en 2004 y 2008, en ambos casos con un 0,24% de los votos.

Como puede verse, s6lo algunas de las formaciones politicas territoriales han obtenido
primas en escafos —en particular el PNV, y ello debido a que Alava ha sido normalmente una de
las provincias en que menos votos cuesta la obtencion de un parlamentario-, que en todo caso
han sido relativamente bajas. Lo que muestra que el peso de las formaciones nacionalistas en la
politica espafiola no es consecuencia tanto del sistema electoral, como del apoyo popular con el
que cuentan. Ahora bien, en la medida en que ciertamente pueden obtener una ligera

sobrerrepresentacion, nos encontramos ante una distorsioén que seria oportuno corregir.

En tercer lugar, nuestro sistema electoral ha producido una clara infrarrepresentacion de
las fuerzas politicas de ambito nacional distintas de los dos principales partidos. Asi, por
ejemplo, y por limitarnos a los resultados de las elecciones generales del 2008, Izquierda Unida,
con un 3,81% de los votos, ha obtenido el 0°'57% de los escafios (2), y Unién Progreso y
Democracia, con el 1,2% de los votos, ha obtenido el 0,29% de los escafios (1 Diputado). En
lineas generales, a lo largo de las diez convocatorias electorales celebradas, las formaciones
politicas que se han situado por debajo del 5% de los votos han alcanzado menos de la tercera
parte de la representacion que les corresponderia, distorsion que se atenia a medida que nos

aproximamos a la franja del 10%, en la que se obtiene un porcentaje de puestos algo superior a
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la mitad del porcentaje de sufragios. En este aspecto si se produce una diferencia relevante entre
nuestro sistema electoral y otros sistemas proporcionales de paises de nuestro entorno, en los
que todos los partidos que logran acceder al Parlamento lo hacen con una prima en escafios: asi,
en Alemania la exclusion de los partidos pequefios que produce la barrera del 5% de los votos
validos emitidos genera una desproporcionalidad, pero el beneficio que ésta supone se
distribuye entre todos los partidos que superan la barrera, normalmente en funcion de su
porcentaje de votos (por ejemplo, en las elecciones de 2002 el primer partido obtuvo una prima
de 3,12 puntos, el segundo de 2,62, el tercero de 0,5 y el cuarto de 0,4); igualmente, en las
elecciones italianas recientes también el partido que ha quedado en tercera posicion ha obtenido

una ligera prima en escafios (del 0,23%).

Naturalmente, el perjuicio mencionado es percibido como injusto por los partidos
nacionales minoritarios, sobre todo por el desequilibrio que genera con respecto a las fuerzas
politicas de implantacion territorial, que se refleja por ejemplo en el hecho de que en el actual
Parlamento el Partido Nacionalista Vasco tiene el triple de escafios de Izquierda Unida habiendo
obtenido menos de la tercera parte de los votos (de modo que Izquierda Unida, siendo la tercera
formacion politica en nimero de votos, baja a la sexta posicién en representacion
parlamentaria), desequilibrio que —como se ha observado con acierto- permite a los partidos
nacionalistas ocupar con facilidad una posicion de “bisagra”, que resulta mucho mas dificil para
los partidos estatales minoritarios®. Debe observarse, con todo, que nuestro sistema electoral
favorece una amplia pluralidad en la conformacidn del Parlamento. En efecto, a diferencia de lo
que sucede en otros paises europeos —como los que se acaban de mencionar-, en Espafia todas
las fuerzas politicas que han alcanzado al menos el 2% de los votos han podido acceder al
Congreso en todas las Legislaturas (el porcentaje mas alto obtenido por una fuerza politica que
no alcanzo6 representacion parlamentaria es el 1,76% del Centro Democratico y Social en las
elecciones de 1993), y los partidos que se han situado entre el 5 y el 10% han tenido una
presencia parlamentaria consistente, aun cuando sea menor que la que les habria correspondido

en proporcidn a su porcentaje de votos.

Finalmente, la mas grave de las deficiencias de nuestro sistema electoral no afecta
directamente a la representacion de las distintas formaciones politicas, sino a la representacion
de las circunscripciones. En efecto, como es sabido el art. 68.2 de la Constitucién espafiola
configura la provincia como la circunscripcion electoral en las elecciones al Congreso de los

Diputados; y el sistema para la distribucion de Diputados por circunscripciones —previsto en sus

8 Cfr. Jordi CAPO, “Sistema electoral y gobernalidad espafiola”, cit., pags. 57-58, que observa que esta
facilidad de ocupar una posicion “pivotal” —y no, como se ha sefialado, la prima en escafios- es el
verdadero beneficio que resulta del sistema electoral para los partidos nacionalistas.
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lineas generales por el propio art. 68.2 CE, y concretado por el art. 162 de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (en adelante, LOREG) en la atribucién
de un minimo inicial de dos Diputados por circunscripcion, distribuyendo los 248 restantes en
proporcion a la poblacion- provoca una enorme desproporcion en la representacion de las
provincias. Asi, en el Parlamento resultante de las elecciones de 2004 cada Diputado de Soria
representaba a un total de 26.177 electores censados, mientras que cada Diputado de Madrid
representaba a 127.386 electores y cada Diputado de Barcelona a 129.268 electores. Es decir, el
voto de cada ciudadano de Madrid o de Barcelona tuvo un peso cerca de 5 veces inferior al del
voto de cada ciudadano de Soria, vulnerando flagrantemente el principio de igualdad de voto
establecido por el art. 68.1 CE®. Si se tiene en cuenta ademas que, por término medio, cada
Diputado representaba a 98.776 electores, se advertira la intensidad de las desviaciones respecto
de esa media. En la presente Legislatura, al haberse reducido el nimero de Diputados de Soria a
2, la desproporcién ha disminuido ligeramente, pero continia siendo muy notable: hoy a Teruel
le corresponde un Diputado por cada 38.070 electores, y a Soria un Diputado por cada 38.685
electores (estas dos son las provincias en las que es mas baja la representatividad de cada
Diputado), mientras que en La Corufia —que es hoy la circunscripcion mas infrarrepresentada-
cada Diputado representa a 133.454 electores, en Barcelona a 128.392 o en Madrid a 128.286
electores. Es decir, el peso de cada sufragio emitido en La Corufia, Madrid o Barcelona ha sido
cerca de 4 veces inferior al de cada sufragio emitido en Soria o Teruel. Por lo demés, hoy la

representacion media de cada Diputado se sitda en 100.209 electores.

Cabe sefialar, por otro lado, que la configuracién de las circunscripciones es justamente
—con mucha mayor relevancia que la formula electoral (regla d"Hondt) - el principal factor que
determina las desviaciones de la proporcionalidad del sistema electoral espafiol antes

examinadas'; pues, como es sabido, la proporcionalidad es mayor a medida que aumenta la

° Es interesante sefialar que el art. 24 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, que
también establece un minimo de Diputados por circunscripcion para las elecciones a Cortes Valencianas,
distribuyendo los restantes en proporcion a la poblacion, exige sin embargo garantizar “que la
desproporcion que establezca el sistema resultante sea inferior a la relacion de uno a tres”. Pues bien,
como puede verse en el texto, la asignacion de escafios a las circunscripciones en el Congreso de los
Diputados supera con creces esa desproporcion considerada por el Estatuto valenciano como maximo
infranqueable.

19 Que, frente a la impresién que a veces se traslada a la opinién publica, la magnitud de los distritos
incide en la desproporcionalidad del sistema de forma mucho mas intensa que la férmula electoral lo ha
observado toda la doctrina: “el efecto de la magnitud de las circunscripciones —observan Montero y
Gunther- resulta tan extraordinariamente importante que la incidencia especifica de la formula electoral es
secundaria” (Jos¢ Ramén MONTERO — Richard GUNTHER, “Sistemas cerrados y listas abiertas: sobre
algunas propuestas de reforma del sistema electoral en Espafia”, en VARIOS, La reforma del régimen
electoral, Madrid, CEC, 1994, pag. 26). Cfr. también vg. VALLES — BOSCH, Sistemas electorales...,
cit., pags. 247-248. Sobre la relacion entre magnitud del distrito y proporcionalidad del sistema electoral,
en términos generales, vid. Arend LIJPHARDT, Sistemas electorales y sistemas de partidos, trad. de F.
Jiménez, Madrid, CEC, 1995, especialmente pags. 153-154.

10



El sistema electoral espafiol: contribucién a un debate  Fundacién Ciudadania y Valores

magnitud de la circunscripcion, y en Espafia la magnitud media de la circunscripcion es baja
(6,73 escafios, frente a 14,2 en Suecia 0 14,6 en Finlandia, por ejemplo). Ello comporta, entre
otras consecuencias, que, salvo en los casos de Madrid y Barcelona, en que se puede alcanzar un
escafio con un porcentaje muy inferior -UPyD lo ha obtenido en 2008 con un 3,74% de los
votos en la circunscripcion de Madrid-, normalmente el umbral efectivo para acceder a un
escarfio se sitla por encima del 10% de los votos validos emitidos en la circunscripcion, lo que
evidentemente perjudica a los partidos minoritarios de dmbito nacional con apoyo electoral
disperso en el conjunto del Estado: en las elecciones de 2008, la candidatura que ha alcanzado
un escafio con un porcentaje menor (fuera de las dos circunscripciones citadas) ha sido el BNG
en Pontevedra -circunscripcion de 7 escafios, es decir, de magnitud ligeramente superior a la

media- con un 11,5%.

Cabria hacer referencia también a otra de las criticas mas repetidas al sistema electoral
espanol, que pone de relieve el control absoluto de los partidos politicos en la confeccion de las
candidaturas, a las que los electores simplemente manifiestan su adhesion, sin tener la
oportunidad de expresar preferencias entre los candidatos (para algun autor ésta seria

precisamente la principal deficiencia de nuestro sistema electoral®*

). Sin embargo, desde mi
punto de vista esta objecion tiene muy escaso relieve, a la vista de la bajisima utilizacion por los
electores de la facultad de manifestar sus preferencias en los sistemas electorales que la
contemplan, como nuestro propio sistema de eleccién del Senado'. Este comportamiento
electoral no carece de sentido, por lo demas, si se tiene en cuenta que, a diferencia de lo que
sucede en los sistemas presidencialistas, en un sistema parlamentario como el nuestro los
ciudadanos, en las elecciones generales, optan principalmente entre programas de gobierno
expresados por los partidos, quedando en un segundo término la personalidad de los concretos
candidatos al Parlamento (a diferencia también de lo que ocurre en convocatorias electorales a
niveles inferiores, como por ejemplo en el dmbito local, en el que tienen mayor peso los

candidatos que los partidos, y si seria imprescindible por tanto un mecanismo de eleccién méas

11 Es el caso de Nohlen, que, aplicando los criterios de evaluacion de los sistemas electorales que él
mismo formula (nota 3), concluye que nuestro sistema electoral “cumple bien con las funciones de
representacion y concentracion. El punto de mira de la critica sigue siendo la falta de participacion debido
a las listas cerradas y bloqueadas” (Dieter NOHLEN, Sistemas electorales..., cit., pags. 286-287).

12 Han analizado este fenémeno VALLES — BOSCH, Sistemas electorales..., cit., pags. 181-183. Por su
parte, el escaso impacto del sistema vigente en las elecciones al Senado, que brinda la posibilidad de
apartarse de la simple adhesion a la candidatura propuesta por el partido, ha sido examinado
detenidamente por MONTERO — GUNTHER, “Sistemas cerrados y listas abiertas”, cit., pags. 65-72.
Ofrecen una argumentacion consistente contra el voto de preferencia, que suscribo plenamente,
Montserrat BARAS — Juan BOTELLA, El sistema electoral, Madrid, Tecnos, 1996, pags. 177-179; la
tesis contraria en RUIZ RUFINO, “La reforma del sistema electoral espafiol”, cit., pags. 29-30, que
propone un sistema en el que los electores puedan tachar a algin candidato de la lista, lo que desde mi
punto de vista tan sdlo seria una invitacion a la manipulacién que podrian ejercer grupos mediaticos y de
presion.
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personalizado). En suma, la naturaleza genuinamente politica y programética de las elecciones
generales en un sistema parlamentario hace innecesario introducir mecanismos que permitan la
expresion de opciones entre candidatos individuales, mecanismos que ademas carecerian de

relevancia practica, pues apenas serian utilizados por los electores.

Podemos observar, en conclusion, que el sistema electoral espafiol ha cumplido
razonablemente bien sus objetivos. Ha generado Gobiernos estables, y ha logrado que el
Parlamento represente las preferencias politicas del cuerpo electoral, pues todas las formaciones
politicas relevantes han podido acceder al Congreso. No obstante, en cuanto a la dimensién de
esa representacion, el sistema electoral ha primado de forma significativa a los dos principales
partidos, ha beneficiado ligeramente a los partidos nacionalistas — facilitindoles obtener una
fuerte posicion negociadora para la formacién de mayorias de apoyo al Gobierno-, y ha
perjudicado fuertemente a los partidos de &mbito nacional situados a partir de la tercera
posicién. Por otro lado, el sistema genera una notable desproporcion en la representacion desde

el punto de vista territorial. Estas son sus deficiencias.

3. ANALISIS Y EVALUACION DE ALGUNAS POSIBLES MEJORAS.

Una vez examinadas las principales deficiencias del sistema electoral espafiol, procede
analizar eventuales modificaciones que permitirian corregirlas. No obstante, el sistema electoral
abarca muy diversos elementos —tales como el tipo de voto, el tamafio de la circunscripcion, la
distribucion de escafios por circunscripciones, la existencia o no de barreras y la férmula de
reparto, entre otros-, que dan lugar a un abanico de posibles sistemas electorales practicamente
ilimitado. Por ello, en estas paginas se va a limitar el examen a aquellas correcciones que no
modifiquen sustancialmente el disefio del sistema electoral constitucionalmente establecido —
pues no parece razonable alterar radicalmente un sistema que se ha venido practicando durante
treinta afios, que como se ha visto ha funcionado razonablemente bien y al que los ciudadanos
se encuentran acostumbrados-, y que se encaminen concretamente a remediar las deficiencias
detectadas; sin olvidar, por otra parte, que el objetivo de lograr una mayor proporcionalidad no
puede ir en detrimento de la garantia de un funcionamiento estable de las instituciones. Desde
estas coordenadas, se examinardn seguidamente posibles modificaciones de nuestro sistema

electoral en tres ambitos: barreras electorales, circunscripciones y formula de reparto.
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a) Barreras electorales.

En muchos paises existe una barrera electoral, es decir, un umbral minimo requerido
legalmente, que es necesario superar para participar en la asignacién de escafios. También
contamos con una barrera electoral en nuestro pais, que es la que establece el art. 163.1.a)
LOREG: “No se tienen en cuenta aquellas candidaturas que no hubieran obtenido, al menos, el
3% de los votos validos emitidos en la circunscripcion”. Se trata, sin embargo, de una barrera de
muy escasa relevancia, pues las candidaturas que no obtengan el 3% de los votos no obtienen
escafios en ningun caso, salvo en las dos circunscripciones de mayor tamafio (Madrid y
Barcelona), y aun en éstas es extremadamente dificil con la formula electoral utilizada. De
hecho, la Unica ocasion en que una formacion politica fue privada de alcanzar un escafio por el
umbral del 3% fue en las elecciones de 1993, en las que el CDS habria obtenido un Diputado
por Madrid de no existir esta barrera (obtuvo en esa circunscripcion el 2,99% de los votos

validos emitidos).

En los ultimos afios se ha planteado recurrentemente en nuestro pais, sobre todo con la
finalidad de reducir el peso politico de los partidos nacionalistas, la posibilidad de establecer
una barrera electoral mas estricta, como seria por ejemplo el umbral del 5% de los votos validos
emitidos en todo el territorio nacional. El problema que se plantea, en mi opinién, es el caracter
dudosamente democréatico de este tipo de restricciones, sobre todo si se aplican sin ninguna
clausula correctora; pues, en un sistema en el que los representantes se eligen por
circunscripciones, no parece muy respetuoso de la voluntad popular privar de Diputados al
partido que ha ganado en una circunscripcion o que ha obtenido un considerable porcentaje de
votos, para adjudicar esos puestos a otra formacién que en esa provincia ha recibido un menor
apoyo de los electores. Por ello, en la mayor parte de los paises en que se establecen estas
barreras, contienen clausulas de correccion que evitan su aplicacion a los partidos que reciben
un particular apoyo en un territorio determinado. Asi, en Alemania, que es el ejemplo que méas
frecuentemente suele aducirse, y donde existe un sistema que combina la eleccion mayoritaria
en distritos uninominales con la eleccion por listas, la barrera del 5% de los votos validos
emitidos en el conjunto del Estado so6lo se aplica a la eleccién por listas, y no impide por tanto
el acceso al Parlamento de los candidatos que ganan en distritos uninominales, aun cuando su
partido no haya superado la barrera; y, si una formacién politica gana al menos en tres distritos
uninominales, no se le aplica en absoluto la barrera, de modo que puede acceder también a la

asignacion de escafios de lista™. En nuestro pais existe asimismo una barrera electoral con

3 Ese es el sistema que permitié al PDS, ex — comunista, acceder al Bundestag aleman en las elecciones
de 1994 y 2002, a pesar de no superar la barrera del 5%, pues su respaldo electoral estaba concentrado en
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clausula correctora en las elecciones al Parlamento de Canarias: de acuerdo con la Disposicion
Transitoria Primera del Estatuto de Autonomia, no acceden a la asignacion de escafios las
formaciones politicas que no alcancen el 6% de los votos validos emitidos en el conjunto de la
Comunidad, salvo aquellas que sean la fuerza més votada u obtengan al menos el 30% de los
sufragios en una circunscripcién, en cuyo caso pueden obtener escafios en esa circunscripcion.
Si se optase por establecer una barrera electoral de caracter nacional en las elecciones al
Congreso de los Diputados, seria razonable combinarla con una clausula correctora anéloga a la
gue contempla el art. 23 del Reglamento del Congreso para la creacion de los Grupos
Parlamentarios, que permite formar Grupo a los partidos que alcancen al menos el 5% de los
votos en el conjunto del Estado o el 15% en las circunscripciones en que hubieren concurrido.
Ahora bien, disefiada en estos términos la barrera seria inidénea para la finalidad pretendida —
excluir a los partidos nacionalistas-, pues la realidad es que las mas relevantes de estas
formaciones politicas —concretamente, CiU, PNV y Coalicidén Canaria- han obtenido siempre un

considerable porcentaje de votos en sus circunscripciones™.

No hay que olvidar, por otro lado, que esta barrera también excluye a los partidos
minoritarios de ambito nacional: si se hubiese aplicado desde el comienzo de la democracia, no
habrian obtenido representacién parlamentaria, por ejemplo, el Partido Socialista Popular en las
elecciones de 1977, o el PCE y el CDS en 1982; y, en suma, habria intensificado y acelerado la
tendencia hacia el bipartidismo. Finalmente, debe advertirse que una barrera de esta naturaleza
incrementa la sobrerrepresentacion de los dos principales partidos, como muestra su aplicacion
a los resultados electorales del 2008: con un umbral alternativo del 5% nacional o el 15% en la
circunscripcién, perderian sus escafios Esquerra Republicana de Catalufia, el Bloque
Nacionalista Galego, Izquierda Unida y Union Progreso y Democracia (ocho en total), y esos
Diputados pasarian al PSOE —que tendria cuatro méas (dos en Barcelona, uno en La Corufia y
uno en Madrid)-, al PP, que ganaria tres (en Girona, Madrid y Pontevedra), y a CiU, que ganaria

un escafo en Barcelona.

los Lander de la antigua Alemania Democratica. En 1994 obtuvo 4 mandatos en distritos uninominales, y
pudo acceder en consecuencia a la asignacién de escafios de lista y alcanzar una presencia parlamentaria
consistente; en 2002, si bien también entr6 en el Parlamento, lo hizo Unicamente con 2 Diputados
elegidos de forma directa.

¥ "Ello al margen de que, incluso si la barrera se aplica sin clausula correctora alguna, podria ser
facilmente eludida mediante la formacion de una coalicidn electoral, como han hecho habitualmente los
partidos de ambito territorial para las elecciones al Parlamento Europeo: concretamente, por ejemplo,
CiU, PNV vy el Bloque Nacionalista Galego, que concurrieron en coalicién a las Gltimas elecciones
europeas, han superado conjuntamente el 5% de los votos a nivel nacional en las elecciones generales de
2008.
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b) Modificaciones en la circunscripcion.

Sin duda, el mecanismo més sencillo para lograr que el Parlamento sea un reflejo fiel de
las preferencias politicas del cuerpo electoral es suprimir las circunscripciones, o, por decirlo
con mayor precision, asignar los escafios en una Unica circunscripcion de caracter nacional. Con
este sistema se evitan los problemas asociados a la distribucion de escafios por circunscripciones
-y, concretamente, desaparece la desigualdad territorial del voto-; y se mejora notablemente la
proporcionalidad, tanto por el decisivo incremento de la magnitud de la circunscripcién, como
porgue se evita la elevadisima pérdida de los restos -es decir, de aquellos sufragios que resultan
inGtiles para sumar un escafio- que es consustancial a un sistema con un ndmero alto de
circunscripciones. En suma, con una Unica circunscripcion de 350 escafios y asignacion
mediante la formula d"Hondt, el sistema electoral reduciria al minimo las desviaciones en la

proporcionalidad, y no produciria apenas sobrerrepresentacion ni infrarrepresentacion alguna.

Sin embargo, un sistema de esta naturaleza tendria otras importantes desventajas. En
primer lugar, incrementaria la distancia entre los representados y los representantes. Si, en
nuestro pais, el voto de lista difumina ya la responsabilidad personal de los parlamentarios, el
hecho de que la eleccion se lleve a cabo en circunscripciones geograficamente reducidas y
relativamente homogéneas hace que al menos la mayor parte de los Diputados se preocupen de
los problemas de su circunscripcion y se esfuercen por mantener un contacto estrecho con los
electores. Es evidente que nada de eso sucederia si todos los Diputados fuesen elegidos
integrando listas nacionales de 350 nombres, lo que reduciria a la mayor parte de ellos al méas
absoluto anonimato. Como se ha dicho, “si el numero de electos es elevado —y normalmente
sera asi- (la circunscripcion nacional) tiene la propiedad de alejar a los electos de los electores,
tendiendo a desaparecer la personalidad de los candidatos tras las denominaciones partidistas v,
en consecuencia, despersonaliza la eleccion, haciendo que la mayoria de los electores acabe por

votar a candidatos a los que practicamente no conoce”".

5 Manuel MARTINEZ SOSPEDRA vy otros, Sistemas electorales..., cit., pag. 86. En el mismo sentido
David M. FARRELL, Electoral Systems, cit., pag. 80.
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En segundo lugar, la estricta proporcionalidad de la eleccion en circunscripcion Unica
habria dificultado notablemente la formacion de mayorias gubernamentales estables, como se
advierte por ejemplo si se aplica a los resultados de las elecciones de 1993, que habrian
producido la composicion del Parlamento que se refleja en la siguiente tabla:

PARTIDO @) [
PSOE 159143
PP 141128
U 15 |29
CIU 17 |18
CDS

PNV

Iniciativa per Catalunya

Coalicién Canaria

Los Verdes

Herri Batasuna

Esquerra Republicana de Catalunya

Partido Aragonés Regionalista

Eusko Alkartasuna

Union Valenciana

Bloque Nacionalista Galego

O O | | | | N O & W O] O
R R RN NN W W W A~ o

Partido Andalucista

(1) Escafios realmente obtenidos en las elecciones de 1993

(2) Simulacion de escafios con circunscripcion nacional Unica

Como puede verse, con esa hipotética composicion del Parlamento la conformacion de
una mayoria gubernamental estable habria sido enormemente compleja, pues sélo se habria
podido lograr con el concurso de al menos tres partidos (salvo en el caso de una “gran
coalicion” entre las dos principales formaciones politicas). A idéntica situacién conducirian los
resultados de otras convocatorias electorales, como las de 1996 o 2004. Ello al margen de que
todas las simulaciones que se realizan aplicando a unos resultados reales un sistema electoral
diferente —como las que se contienen en estas paginas- tienen la limitacion de que no pueden
tomar en cuenta el efecto psicoldgico del sistema electoral, que lleva por ejemplo a muchos

electores de partidos que no pueden obtener escafios a optar por el voto Util y otorgar su apoyo a
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otros con més posibilidades de acceder al Parlamento'®: por tanto, la fragmentacion del
Parlamento que se habria producido por ejemplo con un sistema de circunscripcion Unica habria
sido de hecho todavia mayor que la que se refleja en la simulacidn. Y, desde luego, como se ha
sefialado anteriormente, debe tenderse al objetivo de que el Parlamento sea una representacion
fiel del cuerpo electoral, pero no es menos importante garantizar la estabilidad institucional, lo
que sin duda, como muestra la simulacién, habria sido extremadamente mas dificil con un

sistema de circunscripcién Unica.

Por todas estas razones, la eleccidn en circunscripcion Unica es sumamente excepcional,
y so6lo se aplica, en el Derecho comparado, en Estados de pequefio tamafio, como Holanda,

Israel o Eslovaquia.

En cambio, en otros paises —como Suecia, Dinamarca o Grecia, por ejemplo- existe una
circunscripcion nacional como complementaria a las circunscripciones territoriales. Se trata de
un mecanismo de igualacion, tendente a corregir las desviaciones en la proporcionalidad que
resultan de la eleccién en circunscripcion multiple. Este sistema puede funcionar de diversas
formas; la mas sencilla es reservar un determinado nimero de puestos para su asignacion a listas
nacionales presentadas por los distintos partidos politicos, teniendo en cuenta para ello la suma
de los sufragios obtenidos por cada partido en el conjunto de las circunscripciones (sin que sea
necesario, pues, un segundo voto del elector; en la practica ello se traduciria en que la papeleta
electoral de cada partido podria estar integrada por dos listas: la lista de la circunscripcion, y, en
su caso, la lista nacional, idéntica en todas las circunscripciones). En Espafia podria ser
razonable reservar a las listas nacionales los 50 escafios que restan para completar el maximo de
400 Diputados constitucionalmente previsto; este aumento del nimero de Diputados no puede
reputarse excesivo, pues, comparando con otros paises de nuestro entorno, con él la Camara
baja espafiola quedaria todavia muy por debajo del tamafio que tiene en otros paises europeos de
poblacion similar a la nuestra, como por ejemplo los 450 escafios de Ucrania o los 460
miembros de la Camara baja polaca (0, por ofrecer otra muestra, Italia, con una poblacion
superior en un 30% a la de Espafia, tiene una Camara baja de un tamafio cercano al doble,
concretamente 617 Diputados). Por lo demés, en algunos de los paises en que se emplea un
mecanismo de este tipo se establece legalmente un umbral minimo para la asignacion de puestos
a nivel nacional (por ejemplo, en Suecia sélo pueden acceder a ella los partidos que hayan
obtenido el 4% de los votos validos emitidos en el conjunto del Estado, o hayan superado al

menos el 12% en alguna circunscripcion); en nuestro pais, en que este sistema estaria orientado

16, Ha estudiado este fenémeno vg. Richard GUNTHER, “Leyes electorales, sistemas de partidos y élites:
el caso espafiol”, en Revista Espafiola de Investigaciones Sociologicas, 47 (1994), pags. 84-87.
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a corregir las fuertes desviaciones en la proporcionalidad derivadas de la configuracion de las

circunscripciones, que perjudican principalmente a los partidos pequefios, no parece que con

esta finalidad sea coherente una barrera semejante®’.

La siguiente tabla refleja los cambios en la composicion del Parlamento que se

producirian aplicando el mecanismo de igualacién descrito a los resultados de las dos Gltimas

convocatorias electorales:

PARTIDO | ESCANOS |LISTA TOTAL |[ESCANOS |LISTA TOTAL
2004 NACIONAL 2008 NACIONAL

PSOE 164 24 188 169 25 194

PP 148 22 170 154 22 176

IU 5 2 7 2 2 4

CiU 10 1 11 10 1 11

ERC 8 1 9 3 0 3

Asi pues, la asignacion a nivel nacional de 50 Diputados adicionales mantendria

practicamente sin cambios la sobrerrepresentacion de los dos principales partidos
(concretamente, con los resultados de 2004 la prima en escafios del PSOE pasaria de un 3,59% a
un 3,73% y la del PP de un 3,93% a un 4,15%; con los de 2008 la sobrerrepresentacion del PP
se mantiene inalterada, y la del PSOE se incrementa dos décimas), pero mejoraria la
representacion de los partidos minoritarios de ambito nacional, produciéndose un mayor
equilibrio con la de los partidos de ambito territorial, que verian desaparecer su prima y

reducirse su desproporcionado peso parlamentario.

Por otro lado, este sistema tiene otras ventajas evidentes. En primer lugar, atenGia los
efectos de la desigualdad territorial del voto, pues al menos respecto a una parte del Congreso

de los Diputados todos los votos de los espafioles computarian igualmente. En segundo lugar,

7 En la Proposicion de Ley Orgénica de reforma de la Ley de Régimen Electoral General presentada
recientemente en el Congreso de los Diputados por la Diputada de Unidn Progreso y Democracia (Boletin
Oficial de las Cortes Generales, serie B, n°® 99-1, de 25 de abril de 2008), se prevé una circunscripcion
nacional de 200 Diputados a la que s6lo accederan “aquellas candidaturas que hubieran obtenido votos
validos emitidos en un conjunto de Comunidades Auténomas que sumen al menos el 65 por 100 de la
poblacion oficial de Espafia”. No se entiende bien qué justificacion objetiva puede tener esta barrera,
inspirada meramente en el proposito de excluir a los partidos nacionalistas; que, por lo demas, podrian
facilmente eludirla presentando candidaturas testimoniales en las Comunidades Auténomas distintas de la
propia.
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contribuiria a erradicar la practica —utilizada por casi todas las formaciones politicas desde los
inicios de nuestra democracia- de los Diputados “cuneros”, pues los politicos que desarrollan
principalmente su actividad en las estructuras centrales de los partidos, o que por las razones
gue sean no encuentran encaje en su circunscripcion de origen o de residencia, podrian acceder
al Congreso a través de la lista nacional; seria 16gico que ésta la abriese, ademas, el candidato de
cada formacion politica a la Presidencia del Gobierno -en lugar de encabezar, como ha sucedido
habitualmente en Espafia, la candidatura por la circunscripcién de Madrid-, lo que le permitiria

recibir realmente el voto de todos los electores de su partido.

En todo caso, con o sin mecanismo de igualacion, si se opta por mantener en nuestro
pais la circunscripcion provincial resulta absolutamente urgente corregir la acusada
desproporcion en la representacion de las provincias que resulta del sistema de distribucion de
escafios por circunscripciones. Para  ello existe una  solucion facil
-respetuosa con las previsiones del art. 68.2 CE, y que no requeriria por tanto modificacién
constitucional alguna-, consistente en reducir a uno el minimo de Diputados por
circunscripcién, distribuyendo los 298 restantes en proporcién a la poblacién de cada provincia.
La aplicacion del procedimiento de distribucion de escafios previsto por el art. 162 LOREG, con
la modificacién apuntada, al Censo de Poblacion vigente (el utilizado para las elecciones de
2008) daria como resultado que un total de 27 provincias variarian su niumero de Diputados.

Concretamente:

- Ganan escafios Alicante, Barcelona, La Corufia, Madrid, Méalaga, Tenerife, Sevilla,
Valencia y Vizcaya, uno por provincia, a excepcion de Barcelona, que sube cinco, y Madrid,

que aumenta en seis Diputados.

- Pierden un Diputado cada una de las siguientes circunscripciones: Alava, Almeria,
Avila, Burgos, Ciudad Real, Cuenca, Huelva, Jaén, Ledn, Lugo, Orense, Palencia, La Rioja,

Salamanca, Segovia, Teruel, Toledo y Zamora.

Con esta modificacion no desapareceria completamente la desigualdad territorial del
voto, pero al menos se reduciria. Concretamente, Soria seria ahora la circunscripcion con menor
nimero de electores por Diputado (38.685), mientras que Asturias pasaria a ser la
circunscripcién més infrarrepresentada, con 122.778 electores por Diputado, lo que se sitla
practicamente ya en la desproporcion de uno a tres (y si se ignora el caso de Soria, la
desproporcion es todavia menor, pues la segunda circunscripcion méas sobrerrepresentada es
Teruel, que pasaria ahora a 57.106 electores por Diputado, lo que viene a acercarse a una

desproporcion de uno a dos).
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Por su parte, el efecto de este cambio en la composicion politica de la Camara seria
escaso, pero no irrelevante: pierden un Diputado cada uno de los principales partidos, asi como
el Partido Nacionalista Vasco, y estos tres escafios pasarian a lzquierda Unida, que ganaria dos,
y Convergencia i Uni6, que suma un Diputado mas'®. Ello se debe principalmente al aumento de
escafios en las dos circunscripciones de mayor tamafio y actualmente mas infrarrepresentadas —

Madrid y Barcelona-, que mejora ligeramente la proporcionalidad del sistema en su conjunto.

En algunas ocasiones se ha propuesto que la modificacion de la distribucion de escafios
por circunscripciones gque se acaba de apuntar se complete con la elevacion del nimero de
Diputados a 400, con el fin de lograr una reduccion mas intensa de la desproporcién entre las
provincias™. Sin embargo, en mi opinién seria més razonable que, si se opta por incrementar el
tamafio del Congreso, los 50 escafios adicionales se asignen a nivel nacional, pues el mecanismo
de igualacion anteriormente descrito tiene dos ventajas fundamentales que s6lo con él pueden
lograrse: por un lado, garantizar que, al menos respecto de una parte del Congreso, todos los
votos de los espafioles computan igualmente (de hecho, aun aumentando el ndmero de
Diputados a 400, las enormes diferencias de poblacion entre las provincias espafiolas harian que
persistiese una notable desigualdad territorial del voto, siendo la mayor desproporcion la que se
produciria entre los 38.685 electores por Diputado de Soria y los 109.136 de Asturias, que
tendria ahora 9 escafios®); en segundo lugar, evitar la pérdida de los restos, pues préacticamente
todos los votos obtenidos por los partidos politicos con un cierto peso a nivel nacional
resultarian Gtiles para la obtencion de escafios, reduciéndose el desequilibrio entre los partidos
minoritarios de ambito nacional y los partidos de ambito territorial, que sin embargo se
mantendria —e incluso se agudizaria- si los 50 escafios nuevos se asignan a las circunscripciones.
Lo refleja la siguiente tabla, que muestra, con los resultados de las ultimas elecciones, la
asignacion de escafios que se produciria reduciendo a uno el minimo de Diputados por

circunscripcién y elevando el nimero de Diputados a 400, en los dos supuestos mencionados:

'8 De forma detallada, la variacion en la asignacion de escafios seria la siguiente: el PSOE pierde escafios
en Almeria, Burgos, Jaén, Ledn, Lugo, Orense, La Rioja, Salamanca, Teruel y Toledo (uno en cada
provincia), y gana escafios en Alicante, Barcelona (tres), La Corufia, Madrid (dos), Malaga y Sevilla; el
PP pierde escafios en Avila, Ciudad Real, Cuenca, Huelva, Palencia, Segovia y Zamora, y los gana en
Madrid (tres), Tenerife, Valencia y Vizcaya; el PNV pierde un escafio en Alava; lzquierda Unida gana un
escafio en Madrid y otro en Barcelona; y CiU gana un escafio en Barcelona.

19 cfr. Carlos VIDAL PRADO, El sistema electoral espafiol. Una propuesta de reforma, Granada,
Método, 1995, especialmente péags. 178-179 y 242. Este es el sistema que prevé —en tanto no se lleve a
cabo una reforma de la Constitucion- la Proposicion de Ley Organica de reforma de la Ley de Régimen
Electoral General presentada por Unién Progreso y Democracia, que se ha citado mas arriba (nota 17).

20 Sj se adoptase este sistema, variarian su nimero de escafios con respecto al actual un total de 27
provincias, siendo particularmente significativo el incremento de 13 escafios en Madrid (que alcanzaria
48), de 11 escafios en Barcelona (que queda con 42), de 4 en Valencia o de 3 en Alicante, Sevilla y
Malaga.
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asignar los 50 nuevos escafios a nivel nacional (columna 1) y asignarlos a las circunscripciones

(columna 2).

PARTIDO | (1) [ (2)
PSOE 193 | 192
PP 175 | 173
Ciu 12 | 14
9] 6 4
PNV 5 6
ERC 3 4
CcC 2 3
BNG 2 2
NA BAI 1 1
UPyD 1 |1

Finalmente, otra opcién es sustituir la provincia por la Comunidad Auténoma como
circunscripcion electoral. La siguiente tabla muestra la asignacion de escafios que resultaria
fijando como minimo un escafio por circunscripcion, y distribuyendo los 331 restantes en
proporcion a la poblacion conforme al procedimiento del art. 162.2 LOREG (Ceuta y Melilla
conservarian el Unico escafio que la Constitucion atribuye a cada una), asi como la composicion

del Parlamento que habrian producido los resultados de las Gltimas elecciones generales:

COMUNIDAD ESCANOS | PSOE | PP | IU | OTROS
ANDALUCIA 60 33 24 |3
ARAGON 10 6 4

ASTURIAS 9 5 4

BALEARES 9 5 4

CANARIAS 16 7 6 CC3
CANTABRIA 5 2 3
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CASTILLA-LA MANCHA | 16 8 8

CASTILLAY LEON 20 9 11

CATALUNA 54 27 9 2 | CIU12,ERC4
EXTREMADURA 9 5 4

GALICIA 21 9 10 BNG 2
MADRID 46 19 24 |2 |UPYD1
NAVARRA 5 2 2 NaB 1
PAIS VASCO 17 8 4 PNV 5
MURCIA 11 4 7

LA RIOJA 3 1 2

C. VALENCIANA 37 16 20 |1

CEUTA 1 1

MELILLA 1 1

TOTAL 350 166 148 |8 | 28

Esta solucién corrige en buena medida la desigualdad territorial del voto, pues la
méaxima desproporcion —dejando aparte los casos de Ceuta y Melilla- seria ahora la que se
produciria entre los 79.602 electores por Diputado de La Rioja y los 125.657 de Galicia; y
mejora ligeramente la proporcionalidad, reduciendo la prima del PSOE al 3,05% Yy la del PP al
1,92%. Pero, desde mi punto de vista, presenta algunos inconvenientes relevantes. En primer
lugar, puede producir el mismo efecto de distanciamiento entre los electores y sus
representantes que se ha comentado anteriormente respecto a la circunscripcion unica, pues la
elevada dimension geogréfica y poblacional de buena parte de las Comunidades Auténomas
provocaria que algunas de ellas tuviesen un nimero de escafios muy alto (por ejemplo, los 60 de
Andalucia o los 54 de Catalufia) y que amplios territorios del pais corriesen el riesgo de quedar
sin representacion parlamentaria. Y, aunque sin duda las Comunidades Auténomas son el eje
fundamental de la organizacion territorial del Estado disefiada por la Constitucion de 1978, no
hay que olvidar que la provincia es también una division territorial constitucionalmente
garantizada (art. 141 CE) y con gran arraigo social, y no carece de sentido que continle siendo

la circunscripcién en las elecciones al Congreso de los Diputados, pues su homogeneidad y
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dimension geogréfica hace posible una mayor cercania de los Diputados a sus electores (en
cambio, la Comunidad Auténoma deberia ser la Unica circunscripcion para la eleccion directa o
indirecta del Senado, que es la Camara a la que el art. 69.1 CE atribuye el papel de
“representacion territorial””). Por otro lado, y como se advierte en la simulacion precedente, la
sustitucion de la circunscripcion provincial por la autonémica podria agudizar una de las
deficiencias del sistema electoral antes apuntadas: incrementaria el peso de los partidos
nacionalistas, pues, al identificarse la circunscripcidén con el &mbito territorial en el que cada
uno de ellos concurre, reducirian al minimo sus restos y obtendrian consecuentemente el
méaximo rendimiento de su apoyo electoral. Finalmente, debe sefialarse que esta modificacion se
antoja una quimera, pues parece muy dificil que pudiera ser aceptada por las Comunidades
Auténomas que pierden escafios (en especial Castilla'y Le6n, que perderia 12 de sus 32 escafios

actuales, Castilla-La Mancha, que perderia 5, o Aragén, que pasaria de 13 a 10 Diputados).

c) Férmula electoral.

Un aspecto también decisivo del sistema electoral —aunque, como se ha sefialado, no
mas decisivo que la configuracion de las circunscripciones- es la formula electoral, es decir, el
mecanismo matematico por el que los votos obtenidos por cada formacion politica en una
circunscripcion se convierten en escafios atribuidos. Como es bien sabido, en nuestro pais se
utiliza la formula d"Hondt, que es la mas usada en los paises occidentales (ademas de Espafia, la
emplean entre otros paises Holanda, Finlandia, Portugal, Polonia, la Republica Checa, Bulgaria,
Rumania, Israel y Turquia; asi como, en Iberoamérica, Argentina, Per( y Uruguay), y es la
menos proporcional de las férmulas proporcionales®, pues favorece a los partidos grandes y
perjudica a los pequefios. Excederia de los propdsitos de este trabajo realizar un analisis de
todas las formulas electorales disponibles, que son muy numerosas; bastard con realizar una
comparacion entre la regla d"Hondt y un método muy semejante en su funcionamiento,
concretamente la formula denominada “Sainte-Lagiie corregida”, que se emplea en Suecia,
Noruega y Dinamarca, y que mejora la proporcionalidad al reducir la prima de los partidos
grandes y facilitar la obtencion de escafios a los pequefios®. La diferencia entre ambas formulas
es la siguiente: siguiendo la explicacion de la férmula d"Hondt que se contiene en el art.

163.1.c) LOREG -seglin la cual “se divide el nimero de votos obtenidos por cada candidatura

21 Asi lo muestra la comparacién de los indices de proporcionalidad de las distintas formulas electorales
gue ha realizado David FARRELL, Electoral Systems, cit., pag. 161.

22 De hecho, segun el analisis citado en la nota precedente se trata de la férmula que ocupa el segundo
lugar en indice de proporcionalidad.
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por 1, 2, 3, etcétera, hasta un nimero igual al de escafios correspondientes a la circunscripcion,
forméandose un cuadro... Los escafios se atribuyen a las candidaturas que obtengan los cocientes
mayores en el cuadro, atendiendo a un orden decreciente”-, la variacion que introduce la
férmula Sainte-Laglie corregida radica sencillamente en la serie de divisores, que se sustituye
por 1.4, 3,5, 7, 9, y asi sucesivamente. Conviene recordar que el cambio que se introdujo en la
formula Sainte- Lagie originaria (dando lugar a la formula Sainte-Lague corregida) consistié en
sustituir como primer divisor el 1 por el 1.4, pues de lo contrario la formula facilitaba mas alla
de lo razonable alcanzar el primer escafio, adjudicandolo a partidos con un peso muy reducido,
gue obtenian de este modo una representacion mayor a su porcentaje de votos (por ejemplo, con
los resultados del 2008 en la circunscripcion de Asturias, la férmula Sainte-Laglie originaria
adjudicaria un escafio a Izquierda Unida, que obtendria el 12,5% de los 8 escafios en reparto en
la provincia, contando s6lo con un 7,1% de los votos). Por ello, la formula Sainte-Lagle
originaria o “pura” permanecio en desuso, y no se emplea en casi ningun pais (si bien en los

afios 90 fue adoptada por Letonia y por Nueva Zelanda)®.

Pues bien, es interesante observar las variaciones en la asignacion de escafios que se
producirian aplicando la férmula Sainte-Laglie corregida a los resultados de las tres Gltimas

convocatorias electorales celebradas:

- Con los resultados de 2000, se modifica la asignacion de escafios en 5
circunscripciones: en Asturias y La Rioja, el PP cede un Diputado al PSOE, y en Orense y
Pontevedra al BNG; mientras que, en Barcelona, el PSOE pierde un escafio en favor de
Esquerra Republicana. Es interesante sefialar que el cambio de formula incrementa el impacto
de la barrera del 3% en las circunscripciones de Madrid y de Barcelona: concretamente, con los
resultados de 2000 la formula Sainte-Lague otorgaria un escafio a Izquierda Unida en Barcelona
(que restaria a CiU), del que sin embargo le privaria la barrera (pues obtuvo el 2,5% de los votos

validos emitidos).

- Con los resultados de 2004, se modifica la asignacion de escafios en 10
circunscripciones: en siete circunscripciones pierde un escafio el PSOE, en beneficio de
Izquierda Unida (Baleares, Méalaga y Sevilla), del PP (Cadiz y Lleida), de ERC (Barcelona) y de
CiU (Tarragona); en Cordoba lo pierde el PP en beneficio de IU; en Girona ERC en beneficio
del PP; y en Vizcaya el PNV en beneficio de 1U. En conjunto, el PSOE habria perdido siete
escafos y uno el PNV, y habrian sumado Diputados el PP (dos), IU (cinco) y CiU (uno).

2 Sin embargo, en nuestro pais ha sido propuesta recientemente por Izquierda Unida, como una de las
lineas basicas del proyecto de reforma del sistema electoral que ha presentado ante los medios de
comunicacion: cfr. por ejemplo El Mundo, edicion digital, 8 de mayo de 2008.
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- Con los resultados de 2008, varia la asignacién de escafios en seis provincias,
concretamente en Barcelona, Cordoba, Girona, Madrid, Tarragona y Vizcaya. En todas ellas
perderia un escafio el PSOE, resultando beneficiado el PP, que los habria ganado en Cérdoba,
Girona y Vizcaya; Izquierda Unida, que los obtiene en Madrid y Barcelona; y CiU, que gana un

segundo escafio en Tarragona.

Estas simulaciones muestran las posibles consecuencias del hipotético cambio de la

formula electoral, que podriamos sintetizar del siguiente modo:

1) En primer lugar, el impacto del cambio de férmula electoral en la asignacion de
escafios es moderado, y desde luego menor al de las variaciones en la circunscripcion; y, en
particular, como ya se sefiald6 anteriormente, las circunscripciones de magnitud baja son
escasamente sensibles a la férmula electoral utilizada. De hecho, la practica totalidad de las
variaciones se producen en circunscripciones de al menos 6 escafios (a excepcién de los casos
de Orense y La Rioja en las elecciones de 2000, y de Lleida en las de 2004, que son

circunscripciones con cuatro puestos).

2) La formula Sainte-Laglie facilita la obtencion del primer escafio. De las 21
variaciones apreciadas, 9 se producen para adjudicar escafio a un partido que no obtenia
ninguno en la circunscripcion (de entre ellas, dos de las tres que se producen en
circunscripciones de magnitud baja). En otras palabras, la nueva férmula reduce el umbral
efectivo para obtener un escafio: si en las elecciones de 2004 el escafio obtenido con menor
porcentaje de votos de la circunscripcion —en circunscripciones distintas de Madrid y Barcelona-
fue el escafio de Eusko Alkartasuna en Guipuzcoa con el 11,53%, con la formula Sainte-Lagle
se obtendrian 5 escafios con un porcentaje menor (el del PP con un 11,45% en Girona, o los de
Izquierda Unida con el 9,7% en Cdérdoba, el 8,58% en Vizcaya, el 8,57% en Baleares o el 6,68%

en Sevilla).

3) El efecto mas significativo de la formula Sainte-Lague es, sin duda, la reduccion del
beneficio para el partido mas votado. En 17 de las 21 variaciones apreciadas, es el partido mas
votado en la circunscripcion el que pierde un escafio, que en seis de los casos beneficia a un
partido que no accedia al reparto con la formula d"Hondt, y en otros seis al segundo partido méas
votado en la provincia. Como consecuencia de ello, se reduce considerablemente la prima
global para el partido ganador de las elecciones: en 2000 la sobrerrepresentacion del PP se
reduce en 1,15 puntos, aunque sigue conservando la mayoria absoluta y una prima muy
significativa, del 5,9%; por su parte, la sobrerrepresentacién del PSOE se reduce en 2 puntos en
2004, pasando de 3,59% a 1,59%, y en 1,6 puntos en 2008, pasando de 3,93% a 2,33%. Por otro
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lado, los partidos de dmbito territorial apenas varian su representacion (aunque es resefiable el
incremento de dos escafios del BNG en 2000, que pasa de 3 a 5 Diputados), mientras que los
partidos minoritarios de caracter nacional la mejoran (concretamente, Izquierda Unida habria
doblado su nimero de escafios en 2004 y 2008; habria sumado uno a los 8 que tenia en 2000 si
no existiese la barrera del 3%). Naturalmente, estos efectos exigen una reflexién a la hora de
sugerir un cambio de la formula electoral, pues conviene recordar una vez mas que el sistema
electoral no deberia generar inestabilidad; y, en las simulaciones realizadas sobre las elecciones
de 2004 y 2008, el partido ganador de las elecciones se sitla a considerable distancia de la
mayoria absoluta, y so6lo resulta posible conformar una mayoria estable con el concurso de al

menos tres partidos.

4) Finalmente, debe observarse el mayor beneficio que resulta para el PP del cambio de
formula electoral. En las elecciones de 2000, en las que fue el ganador, conserva una prima
significativa y mucho mas alta —en mas de cuatro puntos y medio- que la del segundo partido (el
mismo efecto se observaria con los resultados de 1996, en los que el cambio de férmula
electoral habria significado una pérdida de s6lo un escafio para el PP y de dos para el PSOE); en
cambio, con los resultados de 2004 y 2008 pasa a tener una sobrerrepresentacion netamente
superior a la del partido ganador, 2 puntos superior en 2004 y 1,25 puntos en 2008. Ello se debe
a que el incremento de la proporcionalidad que supone la férmula Sainte-Lagiie maximiza los
efectos de una distribucion territorial del voto que, como ya se apuntd, ha beneficiado
tradicionalmente al partido situado a la derecha del espectro politico: concretamente, el Partido
Popular suele ser el ganador en las circunscripciones en las que la variacion de la formula no
produce impacto alguno (en 2008, por ejemplo, ha ganado en 9 de las 11 circunscripciones que
tienen 3 escafios 0 menos, asi como en 6 de las 7 provincias que cuentan con 5 escafios),
mientras que tiene una posicion mas débil en otras de magnitud media en las que el cambio de

férmula adquiere relevancia y le resulta favorable.
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4. AMODO DE CONCLUSION: UNA PROPUESTA DE REFORMA.

Los datos ofrecidos en paginas anteriores, y las reflexiones que he venido formulando,
me llevan a concluir la oportunidad de una reforma del sistema electoral espafiol que mejore su
funcionamiento y corrija sus actuales distorsiones, que, desde mi punto de vista, habria de

concretarse en los tres siguientes elementos:

1. Modificar el sistema de distribucion de escafios por circunscripciones en la linea
apuntada mas arriba, es decir, reduciendo a uno el minimo por circunscripciéon. Como se ha
sefialado, este cambio no requiere mas que un leve retoque del art. 162 LOREG, modificando
concretamente el minimo inicial de dos Diputados que establece su apartado segundo v,
consecuentemente, el nimero de Diputados que se distribuyen en proporcion a la poblacién que
indica el apartado tercero, que pasaria de 248 a 298. Desde mi punto de vista, esta es la reforma
mas esencial, pues la enorme desproporcion en la representacion de las provincias que resulta
del actual sistema vulnera de modo flagrante el principio de igualdad del voto establecido por el
art. 68.1 CE.

2. Establecer un mecanismo de igualacion consistente en reservar un total de 50 escafios
para su asignacion a listas nacionales —lo que elevaria en consecuencia el tamafio del Congreso
a un total de 400 Diputados-, teniendo en cuenta para este computo la totalidad de los sufragios
obtenidos por cada formacién politica en el conjunto de las circunscripciones (sin que las listas
nacionales sean objeto, por tanto, de un voto diferente). También esta modificacion resulta muy
aconsejable, en mi opinidn, por las razones indicadas mas arriba, en especial para reducir el
impacto de la desigualdad territorial del voto (que, a pesar de la reforma propuesta en el
apartado anterior, continuaria subsistiendo, si bien en una proporciéon mas moderada que en la
actualidad), al asegurar que, al menos respecto a una parte de los electos, todos los votos de los
espafioles cuentan igual; y para compensar las desviaciones en la proporcionalidad que provoca
una configuracion de las circunscripciones en la que la mayor parte de ellas son de magnitud

media o baja.

Es dudoso que esta innovacion requiera una modificacion constitucional, pues, si bien
es cierto que el art. 68 CE establece la provincia como circunscripcion electoral en las
elecciones al Congreso de los Diputados, en realidad el reparto a nivel nacional no configuraria
propiamente una circunscripcion: la circunscripcion continuaria siendo la provincia, y el sistema
de asignacion de escafios a las circunscripciones que contempla el art. 68.2 CE se respetaria
escrupulosamente, pero se completa con un mecanismo de igualacion a un nivel superior al de la

circunscripcion. No cabe duda de que los redactores del art. 68 CE estaban pensando en un
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sistema que asignaria la totalidad de los escafios a las circunscripciones; pero, desde mi punto
de vista, la introduccion de este mecanismo de igualacion respeta la literalidad del art. 68.2
CE?, y viene ademés justificada por la exigencia de asegurar una representacion proporcional,
tal y como ordena el apartado tercero del mismo precepto. En todo caso, y con independencia
de que una mayor escrupulosidad aconsejase reformar el art. 68.2 CE, esta innovacién requiere
béasicamente la modificacién del art. 162 LOREG, vy, en concordancia, del art. 163 para
establecer el sistema de asignacidn de escafios correspondientes a las listas nacionales (al que no
resultaria aplicable la barrera del 3% prevista para las circunscripciones); del art. 172 en
relacién con las papeletas (en las que se imprimirian dos listas, la lista nacional —si ha sido
presentada- y la correspondiente a cada circunscripcién); y de los arts. 169 y 173 para establecer
que las funciones de las Juntas Electorales Provinciales en relacion con la presentacion y
proclamacién de candidatos y el escrutinio general corresponderian a la Junta Electoral Central

respecto de las listas nacionales.

3. Cambio en la formula electoral, para pasar de la formula d"Hondt a la formula Sainte-
Lagie corregida. Desde mi punto de vista, esta modificacion no resulta tan relevante como las
dos anteriores; pero, en la medida en que la formula Sainte-Lagiie mejora la proporcionalidad,
sin provocar especiales dificultades en relacion con la posibilidad de formacién de mayorias y la
consiguiente estabilidad gubernamental, considero que seria oportuna su adopcion. No obstante,
en tal caso seria razonable mantener la regla d"Hondt para la asignacion de los 50 escafios
nacionales, con el fin de evitar que formaciones politicas con una presencia global muy poco
significativa accedan al reparto de puestos por esta via; como sucede en diversos paises, tales
como Bélgica, Austria o Eslovenia, que emplean una férmula méas proporcional para la
asignacion de representantes en el nivel de la circunscripcion y la formula d"Hondt para la
adjudicacién de escafios de igualacién a un nivel superior. En este contexto convendria valorar,
asimismo, la oportunidad de suprimir la barrera electoral del 3% de los votos validos emitidos
en la circunscripcion, pues solo resulta operativa en Madrid y Barcelona, y el hecho de que en
Madrid o Barcelona pueda obtener en alguna ocasion un escafio una formacion politica con un
porcentaje inferior al 3% de los votos mejora la proporcionalidad de la representacion y apenas

tiene impacto en la posibilidad de formacion de mayorias.

Sin duda, las dos primeras modificaciones propuestas producirian una mejora en la
proporcionalidad de nuestro sistema electoral y corregirian en buena medida sus actuales

distorsiones; con mucha mayor intensidad si ademas se produce el cambio de la férmula

% Sostiene la tesis contraria Jos¢ Ramén MONTERO, “El debate sobre el sistema electoral:

rendimientos, criterios y propuestas de reforma”, en Revista de Estudios Politicos, 95 (1997), pags. 33-34.
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electoral. Asi se refleja en la siguiente tabla, en la que se muestra la composicion del Parlamento
que habrian producido los resultados electorales de 2008 con las modificaciones enunciadas en
los dos primeros apartados anteriores (minimo de un Diputado por circunscripcion y asignacion
de 50 escafios a nivel nacional), tanto con la férmula d"Hondt como introduciendo la férmula
Sainte-Lagle corregida para la asignacién de escafios en las circunscripciones (el reparto de
escafios nacionales se verifica, en ambos casos, con la férmula d"Hondt). Para apreciar la
mejora que se produce en la proporcionalidad, se muestra en cada caso la diferencia entre el
porcentaje de escafios y el porcentaje de votos de cada formacidn politica, asi como, en la Gltima
columna, la diferencia entre el porcentaje de escafios y el porcentaje de sufragios que se da

efectivamente en la actualidad:

PARTIDO | D'HONDT® | PRIMA | SAINTE-LAGUE® | PRIMA | PRIMA ACTUAL
PSOE 193 +3,9 187 +2,4 +3,93
PP 175 +3,37 177 +3,87 +3,62
Clu 12 -0,1 13 +0,15 -0,24
U 6 -2,31 7 -2,06 -3,24
PNV 5 +0,05 5 +0,05 +0,52
ERC 3 -0,39 4 -0,14 -0,28
BNG 2 -0,33 2 -0,33 -0,26
CcC 2 -0,18 2 -0,18 -0,11
UPYD 1 -0,95 2 -0,7 -0,91
NA BAI 1 -0,01 1 -0,01 +0,05

% La asignacion de escafios que se expone en esta columna se ha recogido ya en la tabla de pég. 21.

% La asignacion de escafios que se expone en esta columna es resultado de las siguientes operaciones:

a) Con el cambio en la distribucion de escafios por circunscripciones y la aplicacion de la formula Sainte-
Lague corregida, se producirian las siguientes variaciones con respecto a la actualidad en los 350 escafios
provinciales: el PSOE pierde un escafio en Almeria, Burgos, Cérdoba, Huelva, Jaén, Girona, Leodn, La
Rioja, Lugo, Orense, Salamanca, Tarragona, Teruel y Toledo, y los gana en Alicante, Barcelona (dos), La
Corufia, Madrid (dos) y Malaga, es decir, pierde siete en total, quedando con 162; el PP pierde escafios en
Avila, Ciudad Real, Cuenca, Palencia, Segovia y Zamora, y los gana en Madrid (dos), Cérdoba, Girona,
Tenerife, Valencia y Vizcaya, es decir, tendria uno mas que ahora (155); el PNV pierde un escafio en
Alava; ERC gana un escafio en Barcelona (pasa a 4); CiU gana un escafio en Barcelona y uno en
Tarragona (pasa a 12); IU gana un escafio en Barcelona, uno en Madrid y uno en Sevilla, quedando con 5;
y UPyD gana un segundo escafio en Madrid. BNG, CC y Nafarroa Bai no experimentan cambios.

b) A ello se suma la asignacion de 50 escafios nacionales con la formula d"Hondt, ya recogida mas arriba:
25 para el PSOE, 22 para el PP, 2 para IU y uno para CIU.
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Ha observado frecuentemente la ciencia politica que la legislacion electoral es
particularmente rigida y resistente a los cambios, hasta el punto de que, para algin autor, sélo se
produce su reforma como consecuencia de situaciones historicas extraordinarias®’. En los
Gltimos tiempos se ha podido apreciar, sin embargo, que esa resistencia no es tan exagerada, y
diversas democracias consolidadas han procedido a modificar sus sistemas electorales en las
Gltimas décadas. En nuestro pais, con el inicio de la presente Legislatura se ha abierto en el
Congreso de los Diputados la reflexion sobre la necesidad de revisar nuestro sistema electoral, y
no deberia ser dificil abordar una modificacion parcial que mejore la calidad de nuestra
democracia sin alterar de forma sustancial el funcionamiento del sistema politico del que hemos
venido disfrutando en los Gltimos treinta afios. Espero que estas paginas puedan ofrecer una

aportacion util al debate que acaba de reabrirse.

27 Cfr. Dieter NOHLEN, Sistemas electorales..., cit., pag. 387. Ha matizado ese juicio David M.
FARRELL, Electoral Systems..., cit., pags. 2 y 178-181, que examina las reformas producidas en la
década de los 90 en Italia, Japon y Nueva Zelanda. José Ramon MONTERO (“El debate sobre el sistema
electoral...”, cit., especialmente pags. 21-22) ha analizado las condiciones que han de darse para que sea
posible una reforma electoral, condiciones que desde mi punto de vista podrian concurrir en el momento
presente.
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